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資 料 １ 

利用者の視点に立った東京の交通戦略推進会議 第二回 資料 



         交通結節点WG 
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交通結節点WG  設置趣旨とアウトプットイメージ  

◇ 設置趣旨 ◇ 

 ・ 初めての人でも利用しやすく、分かりやすいターミナルの実現 

 ・ 主要な乗換駅における鉄道からバス、利便施設等への円滑なアクセスの実現 

3 

3 

Ⅰ ターミナル駅 共通ガイドライン等の策定 

Ⅱ 駅まちエリアマネジメントの推進方策 

 ○ 対象ターミナル駅の選定  

 ○ サインの共通ガイドラインの策定 

 ○ 乗換に関するバリアフリー指針の策定 

 ○ 鉄道事業者、施設管理者、区市等による協議会への支援策 

 ○ 上記ガイドライン等に沿った整備への支援策 

 ○ 継続的に維持管理していくための指針 

◇アウトプットイメージ◇  
＜共通ガイドラインの位置づけ＞ 
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交通結節点WGの今年度の取組 

2015年度 会議 内  容 

８月26日

(水) 

 第１回ＷＧ 

  

 

・ 対象ターミナル駅の選定の考え方 

 （乗降客数、乗り入れ路線数など）  

 

・ 共通ガイドラインイメージの提示 

 （渋谷駅、東京駅、池袋駅、新宿駅などの取組事例を参考）  



基本理念 

ターミナル駅共通ガイドライン等の策定 ～共通ガイドラインイメージ（案）～ 
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内 容 

東京駅 池袋駅 渋谷駅 新宿駅 
 

 ・ 多言語表記 

 ・ サインデザインの統一化 

 ・ サインの適正な配置  

 ・ 乗換案内と広告物の分離 

 ・ 施設案内と乗換案内の分離 

 ・ 事業者間の連続性 など 

 ・ ニーズに応じたサイン配置 

 ・ 事業者間の連続性 

 ・ 表記等の統一化 

 ・ 利用頻度が高い施設の共有 

 ・ サインデザインの統一化 

 ・ 適切な情報量の表示 

 ・ 視覚的にわかりやすい表示 

 ・ 更新 

 ・ その他（非常時等） 

 ・ 拠点配置 

 ・ 動線設定 

 ・ 種類と表記ルール 

 ・ 多言語表記ルール 

 ・ ピクトグラム等の記号表記 

 ・ フォントの設定 

 ・ 色彩 

 ・ 表示高さ 

 ・ 表示デザイン 

 ・ サイン配置基準 

 ・ サイン掲出位置 

 ・ カラーシステム 

 ・ 書体 

 ・ 文字組 

 ・ 国語表記基準 

 ・ 矢印の使用 

 ・ ピクトグラム 

 ・ 誘導施設一覧 

ガイドラインで対象とする駅

において共通化 

＜位置づけ＞ 

 ターミナル駅において、案内サインや乗換バリアフリーに関する基本とする考え方の共通化を図る。 

＜目 標＞ 

 ・ 施設の所有者や管理者の違いがあっても連続した案内サインにより、迷うことなく移動できる。 

 ・ 乗換動線上の段差を解消することを前提とするが、困難な箇所には案内サイン等により短い迂回距離で移動できる。 

◇ 案内サインの指針 

 各ターミナルでの取組のうち、共通化すべきコンセプトや共通化すべき部分をガイドラインに盛り込む。   ※作業イメージ 

◇ 乗換バリアフリーの指針 

 各ターミナルにおける方針や取組を横並びに整理し、盛り込むべき内容を整理する。 



 国際都市新宿を更なる賑わいのある成熟した都市としていくため、今後の開発等を見据えつつ、２０２０年の

オリンピック・パラリンピックの開催に向け、誰もがわかりやすく使いやすいターミナルの実現を目指す。 

ターミナル駅共通ガイドライン等の策定 ～新宿駅での取組～ 
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基本理念 

『①わかりやすく、②人に優しく、③もっと便利なターミナル』 

Ｂ社 Ａ社 

多言語による情報提供の強化 

 ＜ＩＣＴを活用したサービスの提供＞ 

・ 現在地表示 

 （屋内外） 

・ 経路探索 

＜統一したターミナルマップ＞ 

・ 外国人対応 

 （多言語） 

・ 全社統一 

◇ 物理的なバリアの解消 

◇ 積極的な迂回経路の案内 

・ 管理区分をつなぐ箇所の段差 

・ 迂回経路がわかりづらい ・ 事業者ごとに案内サインが異なる 

・ 背景色、レイアウト、情報内容を統一 

イメージ イメージ 

イメージ 

 ＜統一した案内サインイメージ＞ 



 初めての人でもわかりやすく、利用しやすいターミナル駅の実現に向けて、複数の事業者の垣根を越えた、 

 案内サインの連続性確保や表示内容の統一乗換えルートのバリアフリー化等を確実に推進する。（2020年度まで） 

駅まちエリアマネジメントの推進方策 ～補助制度の創設～ 
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対象駅と対象範囲 

事業目的 

 ■ 対象駅の選定基準 

 ① 協議会等が設置され２０２０年までの整備計画を策定できる駅 

  ② 乗降客数２０万人以上の駅 

 ③ 複数の鉄道事業者による３路線以上の乗り入れ駅 

 ■ 補助メニュー 

・ 案内サインの整備 
・ 周辺案内板の整備 

・ エレベーターの整備 
・ 点字ブロックの整備 など 

①～③の全ての条件を 

満たす駅を補助対象とする 
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交通結節点WG  施策検討の方向（案） 
  
  Ⅰ ターミナル駅共通ガイドライン等の策定 

 
交通戦略まで 
  ○ ターミナル駅における共通ガイドラインの策定 
  ○ 共通化すべきターミナル駅の選定 
 
交通戦略後   
  ○ 2020年までに共通化すべきターミナル駅の取組を推進      
   
 
Ⅱ 駅まちエリアマネジメントの推進方策 
 
交通戦略まで 
  ○ ターミナル駅補助制度の適用 
    
交通戦略後  
  ○ ターミナル駅補助制度の創設について交通戦略に盛り込み、申請のあった駅のうち選定基準 
     をクリアする駅を対象駅として選定し、各駅で作成する整備計画に基づき補助を適用していく。  
  ○ まちづくりと連携した乗継改善の促進                 



道路空間活用WG   
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道路空間活用WG  設置趣旨とアウトプットイメージ  

◇ 設置趣旨 ◇ 

 ・ 安心して寛ぎ、滞留できる歩行者空間の創出とネットワーク化 

 ・ 地域公共交通の改善をめざした、地区レベルの交通政策（地区交通マネジメント）の 

   検討 （※ 自転車の利活用促進のため、交通体系における自転車の位置づけも合わせて検討） 
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Ⅰ 歩行者空間創出戦略の展開  
 
 

Ⅱ 東京都の地区交通マネジメントの方向性 

○ 歩行空間のネットワーク化方策 

○ 歩行空間の魅力向上支援方策  

○ 歩行者空間創出の取組促進・支援方策 

○ 地域交通の実情にあわせた、複数の交通モードの組合せのデザインと 

   維持運営方法の方向性の検討 

○ 自転車の利用実態をふまえ、短距離交通機関として交通体系に組込み、利便性を向上。 

 

◇アウトプットイメージ◇  
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道路空間活用WG  今年度の取組 ＷＧ開催日程と議題  

2015年度 
WG 
開催等 

内  容 

歩行者空間の創出 地域公共交通の改善 

８月18日
(火) 

 第１回
ＷＧ 
  
 

 ・「（仮称）ランブリング
東京」戦略の提案   
 

・「地区交通マネジメント」の方向性提示 

・「（仮称）東京交通政策担当者ネットワーク」形成につ
いて 

 ・自転車利用に関する・各取組・施策及び各関連検討
会議等の紹介  

11月 ・自転車歩行者インターネットアンケート調査実施 

11月20日
(金） 

第２回
ＷＧ 

・歩行者空間創出の手
引・デザインガイドの骨
子（案） 

・手引・デザインガイドの
今後の検討スケジュー
ル 

・「（仮）東京交通政策担当者ネットワーク」の立ち上げ 
 
・自転車の利用実態の把握状況の報告 

・自転車の短距離交通としての位置づけの方向性提
示 

1月 ・東京都 交通政策担当者ネットワークの形成 

２月10日
（水） 

第３回
ＷＧ 

 ・歩行者空間創出の取
組の進め方 

 

 ・地域公共交通にかかる問題把握 

 ・東京交通政策担当者ネットワークに対する地域公
共交通問題についてのアンケート 

 ・地区交通マネジメントの検討工程（案） 



12 

道路空間活用WG  今年度の成果  
  

Ⅰ 歩行者空間創出戦略の展開 
  
  ○歩行者空間創出事業の創成 
 
  ○手引書・デザインガイドの骨子作成 
 
   
 

Ⅱ 地域公共交通の改善 
 
  ○自転車を短距離交通モードとして交通体系へ位置づけを行うための整理・分析 
 
  ○区市町村の交通政策担当者ネットワークの形成 
 
  ○既往調査、資料等からの地域交通の現況と問題把握 
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歩行者空間創出戦略の展開 ～歩行者空間創出事業の創成  
  

歩行者空間計画 
  ・交通シミュレーション 
  ・駐車場・荷捌き計画 
  ・緑・アメニティ等環境設定 など 

にぎわいの創出 
 ・オープンカフェ、ベンチの設置 
 ・マルシェ、イベントの実施 など 

サインの高質化 
  ・既存サイン等の把握と統廃合の調整 
  ・サインの内容検討・配置計画 
  ・統一サインデザイン など 

空間整備 
 ・車止め、ハンプ、段差解消 
 ・路面のカラー舗装 
 ・照明設備整備   など 

取組ＰＲ 
 ・戦略名称やロゴの設定 

 ・ホームページの設置 など 

地元区市等・関係団体との連携 

・交通管理者、道路管理者との協議・連携  

・エリアマネジメント団体との連携 

都市分析 
  地勢/交通・移動実態/歴史・文化的背景/土地利用現況  等 

地元区市等の意向も踏まえながらモデル地区の選定 
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歩行者空間創出戦略の展開 ～手引書・デザインガイドの骨子  
  
■ 歩行者空間の創出の手引・デザインガイドの骨格 

歩行者空間創出のフロー 手引･デザインガイドの骨格 

・なぜ 
（目的、コンセプト） 

デ
ザ
イ
ン
ガ
イ
ド 

発 意 

・どこで（適地選定） 
・誰が 
・何を 

・どのように 
（事業化手法とプロセス） 
 

・歩行者空間の活用 
 及びマネジメント 
・事業のPDCAの実施 
 

計 画 

実施設計 

実施・運用 

評価・見直し 
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地域公共交通の改善 ～自転車の交通体系への位置づけ  
  
■ 自転車を交通体系へ位置づけるためのフロー 

第１章 検討の背景 

  ・自転車に関する社会的動向 

  

第２章 都市交通における自転車の 
     位置づけ 
  

第４章 利用実態の把握 
       （既往調査、データ分析/ 
        歩行者・自転車Webアンケート） 

第３章 交通体系の中への位置づけ 
 ・交通体系に位置づける意味 
 ・交通体系への位置づけの考え方 

 

第５章 都市交通体系への位置づけ 
 
 短距離交通モードとして位置づける（１～５km、１５分程度の距離） 
   ※利用目的は、日常利用及び公共交通へのアクセス、イグレス利用を主とする  

第６章 都市交通としての自転車施策の展開方向 
     （交通戦略策定時） 



16 

地域公共交通の改善 ～地域交通の現況と問題把握  
   ■ 東京都の地域公共交通に関わる現況と問題のまとめ 

 
• 鉄道の乗降客数が新宿駅だけで341万人/日など世界の大都市と比較して突出している。 
• 昼間人口比率の高い都心３区を中心に公共交通の分担率が５割を超え、その他の区部においても公

共交通に徒歩を加えた分担率が７割を超える。 
• さらに、公共交通と徒歩に自転車を加えた分担率は、多摩地域の一部を除き多くの区、市部で約７

割を超える。 
• 自動車の分担率が約５割を超えるのは、人口密度が相対的に低い西多摩郡や一部の市に限られてい

る。 
• コミュ二ティバス等は、公共交通不便地域の解消等を目的に19区、24市、３町村で運行している。 

〈現況〉 

【問題】 
• 都内の公共交通空白地域の多くは、行政境に存在。 
• 公共交通空白地域には都民の約３％が居住、商業床面積の約1％が存在。一部の移動制約や買物難

民等への対応が課題。公共交通空白地域に学校や病院が立地している比率は多摩地区が高くなって
いる。 

• 自動車分担率が高い区市町村では、高齢者の外出頻度（トリップ原単位）が低い。 
• 都内の混雑時旅行速度は全国に比べ遅い。 
• 多摩地域では高齢者の自動車分担率が高く、高齢になっても自動車を利用せざるを得ない状況。 
• 多くの自治体が地域公共交通に関する課題として、交通渋滞、交通不便地域、放置自転車等のを挙

げている。 
• 各自治体の交通課題への対策として自動車交通の抑制・分散・円滑化を挙げている。 
• さらに公共交通の充実や利用促進、歩行者や自転車を主体とした交通環境の整備などを課題への対

策に挙げている区市町村も多い。 



地域公共交通の改善 ～地域交通の現況と問題把握 
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• 図において着色部分が鉄道空白地域 
 （100mメッシュ人口が0の地域は除く） 

資料：国交省国土数値情報（鉄道駅、バス停データ）、平成22年国勢調査メッシュ人口を基に作成 

■ 鉄道空白地域（鉄道圏800m） 
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地域公共交通の改善 ～地域交通の現況と問題把握  
  
  
■ 高齢者のトリップ原単位 

• 自動車分担率が高い地区では、高齢者の外出頻度（トリップ原単位）が低い傾向がある。 

＜高齢者のトリップ原単位と自動車分担率の関係＞ 

資料：平成20年東京都市圏パーソントリップ調査結果を基に作成 
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地域公共交通の改善 ～地域交通の現況と問題把握  
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■ 自家用車利用の状況と問題 

• 全国で、死亡事故件数は減少傾向である
が、その内高齢ドライバーによる事故の
比率は増加。 

• 東京都における30代以下の若年層の免許
保有率は減少傾向であるが、40代以上の
中高年齢層では増加傾向。 

• 東京都において多摩地域で高齢者の自動
車分担率が高い傾向がある。 

＜高齢者の自動車分担率＞ 

資料：平成20年東京都市圏パーソントリップ調査結果を基に作成 



地域公共交通の改善 ～地域交通の現況と問題把握  
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■ 交通利用の状況 

• 多摩地域では自動車分担率が高い傾向があるが、西東京市・武蔵野市・三鷹市・調布市・狛江市等の区
部に近い市では自動車分担率が比較的低い。 

• 夜間人口密度が低い地域は自動車分担率が高い傾向がみられる。 

＜小ゾーン別全目的自動車分担率＞ 

資料：平成20年東京都市圏パーソントリップ調査結果を基に作成 

資料：平成20年東京都市圏パーソントリップ調査結果、 

平成22年国勢調査結果を基に作成 

＜自動車分担率と夜間人口密度の関係＞ 

＜区市町村別夜間人口密度ランク図＞ 

資料：平成22年国勢調査結果を基に作成 
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地域公共交通の改善 ～地域交通の現況と問題把握  
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■ 東京都下区市町村の交通課題 

東京都下の区市町村で策定している都市計画マスタープラン、交通マスタープラン、総合交通計画
等で指摘されている交通課題と対応策を整理した 
• 交通課題としては、１狭あい道路、２交通渋滞、３大気汚染、４交通不便地域、５放置自転車の

順に多くなっている。 
• 交通課題への対応策としては、１自動車交通の抑制・分散・円滑化、２公共交通の充実・利用促

進、３歩行者や自転車を主体とした交通環境の整備、４駐車・駐輪対策、５バリアフリーの促進
の順に多くなっている。 
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交通課題

※割合は東京都下で計画を策定している区市町村(53区市町村）に対する比率 
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道路空間活用WG  施策検討の方向（案） 
  
  Ⅰ 歩行者空間創出戦略の展開 

 
交通戦略まで 
  ○ 区市等との共同社会実験実施 
  ○ 統一的なサインデザインの検討 
  ○ 都が実施するモデル地区の場所の案 
 
交通戦略後   
   モデル地区において区市等と協働して歩行者空間の具現化を推進      
   
 
Ⅱ 地域公共交通の改善 
 
交通戦略まで 
  ○区市町村へのアンケートを行い課題を把握し、地区交通マネジメントのテーマを検討 
  ○自転車を交通体系に位置づける 
 
交通戦略後  
   区市町村や民間等とともに課題解決にむけた検討を進める 
                            
 
 



舟運活性化WG   
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舟運活性化WGの検討範囲 

○ 本ワーキングは、「東京の総合的な交通 
  政策のあり方検討会」の提言に掲げた、 
    水辺空間の魅力向上に向けた舟運活性化 
    に関する施策の方向性（下記）に基づき、 
    その実現のための具体的な方策を検討す 
    るものである。 

＜検討範囲＞ 

○ 施策の方向性の具体的な検討にあたって 
    対象とする範囲は、羽田空港、臨海部、 
    都心周辺部とする。 

羽田空港と都心・臨海部を結ぶ航路の充実 
航路等が一目でわかるＰＲ施策の展開 
船着場と水辺空間の一体的な整備（中長期的） 

<水辺空間の魅力向上に向けた施策の方向性> 



25 

舟運活性化WG 今年度の取組 ＷＧ開催日程と議題 

2015年度 
WG 
開催等 

内  容 

８月５日(火)  第１回 
ＷＧ   
 

・本ワーキングの位置づけ 
・舟運の現状と課題  

１１月～１２月 調査運航 ・都民公募による調査運航を実施 
・１１月３日、１２月５日、１２月６日の３日間で、羽田空港船着場から 
 浅草・二天門船着場までのコース等計５コースで運航 
・乗船者に対し、アンケートによる意向調査を実施、 

１２月２１日(月） 第２回 
ＷＧ 

・調査運航の実施結果報告 
・課題と施策展開の方向性について 
・来年度の社会実験について 

１月２９日（金） 第３回 
ＷＧ 

・社会実験等について 
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舟運活性化WG  今年度の成果  
  

Ⅰ 調査運航の実施 
  
 
 
   

Ⅱ ２０２０年に向けた羽田空港から都心までの舟運ルートの検討 
 
 
 
 
Ⅲ 舟運・水辺空間活性化 全体施策について（案） 
 
   
                       
 
 



Ⅰ 調査運航の実施 

（１）位置づけ 

以下のとおり、調査運航を開催（計275人参加） 

   

 

   

○都民公募コース  

 ・A～Eの5コースは合計3,105人の応募（男性47.2％、女性52.8％） 

  

 ・A～Eの5コースの合計181人参加 
  ・アンケート回収数合計181件 

○その他コース参加者 

 ・国内プレス、海外プレス、大使館、旅行会社 

  ・MICE関係者など 合計94人参加 

○乗船前後のオプションツアー 

 ・都民公募コースは墨田区、大田区、台東区の主催による 

  まちあるきツアー等を開催した（合計20人参加） 

 

※A・B コースについては当日強風のため代替ルートで実施 

   

 

  

 

   

都民公募コースの運航ルート ｲﾝﾊﾞｳﾝﾄﾞ関係者／MICE関係者体験ｺｰｽの運航ルート 

２０歳代 ３０歳代 ４０歳代 ５０歳代 ６０歳代 70歳以上

2.8% 10.3% 21.9% 25.6% 27.6% 11.8%
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都民公募コース(１１月２０日､１２月５日･６日)のアンケートの結果 

１．全体評価 

 

 

 

 

○各コースの満足度は総じて高い（大満足・満足の合計は66.6％～94.1％） 
○運航時間は「長い」との回答が多い（適正時間の回答は75～95分程度） 

○回答者が妥当と考える乗船料金は、1,500～2,000円程度 
○運航時期については全コース共に「通年」との回答が約6割 
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２．羽田空港との連携エリア 

 

 

 

 

（１）羽田エリアを起終点とする運航コースの需要 

13

3

1

9

14

3

0

5

10

15

今回のコース以外で羽田空港との連携を希望するエリア

３．航路上の施設・場所の評価 

 

 

 

 

（１）魅力を感じた施設・場所について 

順位 魅力を感じた施設・場所 票数
1 レインボーブリッジ 122
2 東京タワーと高層ビル群 68
3 永代橋 53
4 お台場 35
5 東京スカイツリー 36
6 可動橋 33
7 清洲橋 29
8 勝鬨橋 27
9 運河沿いのモノレール 24

京浜運河の景観
晴海旅客線ターミナル

10 22

順位 ライトアップが望まれる施設・場所 票数
1 親水テラス（中央区：浜町公園近傍） 18
2 両国船着場周辺の景観 16
3 親水テラス（江東区：浜町公園対岸） 15
4 親水テラス（台東区：蔵前橋近傍） 14
5 親水テラス（墨田区：蔵前橋近傍） 13
6 蔵前橋 13

親水テラス（中央区：清洲橋近傍）
親水テラス（江東区：清洲橋近傍）

豊洲大橋（※Bコースのみの航路） 12
浜離宮（※Eコースのみの航路） 11

7 11

※

○今回、羽田エリアを起終点とする全コースの募集数
計200人に対して応募者は合計3,105人（応募倍率
15倍）と非常に人気が高い 

（２）今回のコース以外で希望する連携エリア 

○今回のコース以外で羽田空港エリアと航路連携を
希望するエリアは隅田川軸、臨海部、京浜運河軸、
内部河川軸など各所におよんでいる 

○各コース参加者が魅力を感じた施設・場所の上位4位

まではレインボーブリッジを筆頭にその周辺の場所や
景観に集中 

○京浜運河の景観、運河沿いのモノレール、可動橋にも
魅力を感じている 

（２）ライトアップが望まれる施設・場所について 
○夜間運航のＢコースとＥコース参加者の指摘では、両
国船着場周辺と蔵前橋および周辺の親水テラス、清
洲橋周辺親水テラス両岸に集中している 

○Ｂ、Ｅコースの航路だけに関係するものとして、豊洲大
橋、浜離宮なども指摘されている 
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都民公募コース(１１月２０日､１２月５日･６日)のアンケートの結果 



５．船着場の周辺の印象 

 

 

 
 

４．船着場のわかりやすさ 

 

 

 

 

○最寄り駅での船着場案内表示に「気がつかなかった」との 
  回答が約35％～54％ 

○船着場の場所が「わかりにくい」との回答は約23％～75％ 

○羽田空港と天空橋の船着場周辺の印象について、「寂れ 
  た感じ」との印象を受けた回答が60.5～67.7％ 
 

吾妻橋船着場の周辺

羽田空港船着場の周辺

有明船着場の周辺

天空橋船着場の周辺

浅草･二天門船着場の

周辺

24.2% 57.6% 9.1%
9.1%

賑わいが感じられる 賑わいはあまり感じない 寂れた感じ その他

3.2%

29.0% 67.7% 0%

15.8% 63.2% 18.4% 2.6%

0%
34.2% 60.5% 5.3%

18.4% 73.7% 7.9%

0%

※今回の乗船者には事前に詳細な地図を配布 30 

都民公募コース(１１月２０日､１２月５日･６日)のアンケートの結果 



（１）船着場の必要施設 

 

 

 

 

○トイレは約75％が絶対必要と回答 

○運航に関する案内板、待合室、屋外ベンチは80％～90％以
上の回答  （絶対必要と必要の合計） 

○自動販売機（飲料等）の要望も高い 

（２）船に乗る際のサービス 

 

 

 

 

○乗船料金の支払いをＩＣカードで利用したい要望が高い 

６．利用者にとって必要な船着場のあり方について 

 

 
 

21.6% 61.9% 13.1%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

PASMOやSUICAが使える

（83.5%）

絶対必要 必要 無くてもよい 必要ない

※（ ）内は絶対必要 
  と必要の合計値 ※（ ）内は絶対必要と必要の合計値 

3.4%

24.4%

5.2%

12.0%

11.8%

22.6%

25.3%

30.2%

50.6%

38.8%

75.8%

23.0%

17.8%

42.4%

44.0%

44.4%

55.4%

57.9%

56.8%

40.4%

57.3%

20.2%

62.9%

53.3%

48.3%

38.3%

37.3%

18.1%

15.7%

10.5%

8.4%

3.9%

3.9%

10.7%

4.4%

4.1%

5.7%

6.5%

4.0%

1.1%

2.5%

0.6%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

土産物売り場（26.4%）

授乳室（42.2%）

物販施設（船酔薬等販売含む）（47.7%）

観光案内窓口（56.0%）

喫茶・軽食（56.2%）

自動販売機（78.0%）

屋外ベンチ（83.1%）

周辺観光案内板（87.0%）

待合室（91.0%）

運航に関する案内板（96.1%）

トイレ（96.1%）

絶対必要 必要 無くてもよい 必要ない

31 

都民公募コース(１１月２０日､１２月５日･６日)のアンケートの結果 



７．船に乗りたくなる動機について 

 

 

 

 

（１）女性が乗りたくなる条件 

 

 

 

 

女性参加者の回答の上位は以下のとおり 

 ①船からの景色がきれい 

 ②夜景がきれい 

 ③船着場周辺で散策ができる 

 ④駅から近い船着場から乗船できる 

 ⑤船着場周辺の街並みがきれい 

（２）高齢者が乗りたくなる条件 

 

 

 

 

60歳以上の参加者の回答の上位は以下のとおり 

 ①船から東京の景観を眺める 

 ②船から見える水辺や東京の歴史を学ぶ 

 ③船で東京の夜景を眺める 

 ④船から見える橋を知る 

 ⑤船で移動すること自体を楽しむ 

 

8.0%

14.8%

19.1%

25.8%

29.9%

23.3%

34.5%

52.8%

37.1%

74.2%

70.0%

18.2%

28.4%

29.2%

29.2%

27.6%

37.8%

42.9%

33.7%

49.4%

20.2%

25.6%

37.5%

37.5%

31.5%

29.2%

32.2%

26.7%

20.2%

12.4%

11.2%

3.4%

4.4%

36.4%

19.3%

20.2%

15.7%

10.3%

12.2%

2.4%

1.1%

2.2%

2.2%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

船内でイベント等が楽しめる（26.1%）

食事をしながら船に乗れる（43.2%）

船着場周辺で買い物ができる（48.3%）

船着場周辺にグルメスポットがある（55.1%）

船着場周辺に観光施設が集積している（57.5%）

船上ガイドの説明付（61.1%）

船着場周辺の街並みがきれい（77.4%）

駅に近い船着場から乗船できる（86.5%）

船着場周辺で散策できる（86.5%）

夜景がきれい（94.4%）

船から見る景色がきれい（95.6%）

非常に思う 思う 少し思う 思わない

8.2%

24.6%

18.3%

25.8%

31.1%

26.2%

48.4%

45.2%

49.2%

31.1%

36.1%

48.3%

41.9%

42.6%

57.4%

38.7%

46.8%

47.5%

32.8%

27.9%

23.3%

29.0%

23.0%

11.5%

11.3%

4.8%

3.3%

27.9%

11.5%

10.0%

3.2%

3.3%

4.9%

1.6%

3.2%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

船内で食事をしながら移動する（39.3%）

船から見える都市開発を知る（60.7%）

船から見える港湾施設を知る（66.7%）

専門家・ガイドが説明してくれる（67.7%）

船で移動すること自体を楽しむ（73.8%）

船から見える橋を知る（83.6%）

船で東京の夜景を眺める（87.1%）

船から見える水辺や東京の歴史を学ぶ（91.9%）

船から東京の景観を眺める（96.7%）

非常に思う 思う 少し思う 思わない

32 

都民公募コース(１１月２０日､１２月５日･６日)のアンケートの結果 



８．船内でのサービス等について 

 

 

 

 

（１）船内サービスの必要性 

 

 

 

 

○音声による観光案内または船上ガイドによる観光案内は70％以上
が必要と回答 

○絶対必要という回答は船上ガイドの方が25.1%と音声案内より高い 
○船内での観光案内のパンフレットの設置の必要性も73.9%と高い 

（３）船の施設（装備）の必要性 
○船外展望デッキの必要性を指摘する回答が95.5％と高い 
○トイレは洋式で男女別の必要性の指摘が92.3％であり、そ 
  のうち絶対必要との回答は65.6％と全項目中で最も高い 
○船の現在位置を知る航行位置表示も72.2％ 必要と回答 

3.4%

3.9%

25.1%

14.8%

17.3%

32.6%

37.6%

45.8%

59.1%

58.1%

57.9%

49.4%

26.3%

23.3%

21.8%

6.2%

9.0%

2.8%

2.8%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

飲食サービス(36.0%)

イヤホンガイド(41.5%)

船上ガイドによる観光案内(70.9%)

観光案内パンフレットの設置（73.9%)

音声による観光案内(75.4%)

絶対必要 必要 無くてもよい 必要ない

※（ ）内は絶対必要と必要の合計値 

（２）船上ガイドとその内容について 

 

 

 

自由回答形式でガイディング内容の要望は下記の意見が多い 

 ○水辺と街との関係について歴史的背景を含めた説明 

 ○船から見える景色の説明（建物、施設、橋梁など） 

 ○船から見える観光スポットの案内 

 ○船からしか見られない見どころやガイドブックにない情報 

※（ ）内は絶対必要と必要の合計値 

3.4%

6.9…
15.3%

16.5%

13.1%

65.6%

57.1%

31.6%

46.8%

43.9%

42.9%

59.1%

26.7%

38.4%

57.1%

41.6%

27.4%

34.1%

26.1%

7.8%

4.5…

7.9%

4.6%

13.4%

6.5%

1.7%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大画面映像【観光情報等】（35.0％）

授乳室（53.7％）

洋式トイレ【男女兼用】（59.2％）

フリーＷｉ-Ｆｉ（59.4％）

航行位置表示【船の位置】（72.2％）

洋式トイレ【男女別】（92.3％）

船外展望デッキ（95.5％）

絶対必要 必要 無くてもよい 必要ない

＜その他意見＞イヤホンガイドであれば観光案内を聞きたい人と景色だけ 
           楽しみたい人が選択できる 

＜その他意見＞Ｗｉ-Ｆｉがあれば各自で船の位置が確認できる 
          大画面映像での観光案内は外国人観光客には必要 
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都民公募コース(１１月２０日､１２月５日･６日)のアンケートの結果 



34 

 Ⅱ ２０２０年に向けた羽田空港から都心までの舟運ルートの検討  

○ 東京舟運の活性化に向け、「軸」となる航路を設定 
    積極的なPRを通し、舟運の認知度を上げる 

○ 「軸」設定のポイント 

【羽田空港】羽田空港は東京の空の玄関口   

【都     心】観光資源の活用促進、隅田川軸における都心部との結節点                      

【臨 海 部】 MICE関連施設・宿泊・商業施設の集積、観光拠点、新たな住宅地集積地                       

多様な形態の舟運事業者（クルーズ船、屋形船、水上タクシー等）による 
継続的な社会実験の実施 

羽田（羽田空港、天空橋）～臨海部（有明、日の出、お台場海浜公園等）～  都心（浅草ニ天門、吾妻橋、両国、日本橋） 

を結ぶ航路の設定 
 

■航路の「軸」の設定 

（※1）出典：「空港利用状況ガイド集計表 H26年度」（国土交通省） 
（※2）出典：  東京都港湾局ホームページ 
（※3）出典：「北十間川水辺活用検討業務委託報告書（H26年度）」（墨田区） 

(年間乗降客数 7400万人（※１））   

（臨海副都心の年間来訪者 5540万人（※2）） 

（浅草・向島エリアの年間観光客数6600万人（※3）） 
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Ⅲ 舟運・水辺空間活性化 全体施策について（案） 

（１）位置づけ 

運航に関する社会実験の実施   
・羽田～臨海部～都心を結ぶ航路による社会実験の実施 
・羽田空港と両国・浅草エリアを結ぶ縦軸と、日本橋と臨海部を結ぶ横軸の航路を設定 
 

水辺空間・舟運活性化全体のＰＲ、情報提供   
・各種取組全体のＰＲ計画の策定、実施 
・多様な運航航路を一覧できる情報提供の実施 

舟運を、「水の都・東京」にふさわしい交通手段として定着させる 

○ ２０２０年東京大会を目途に、舟運・水辺空間の活性化を目指し、各種取組を実施 

船舶の運航実験と、船着場・船着場周辺の賑わい創出などに関する施策の 
実験的取組を並行して実施することで、舟運の活性化を効果的に推進 

※

運
航
に
関
す
る
社
会
実
験
で
使
用
す
る 

船
着
場
を
中
心
に
施
策
展
開 
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新たな水辺景観の創出   
・夜間の魅力向上を目指し、航路上のライトアップの計画の策定、適地調査 
・海辺の公園や、運航に関する社会実験の航路沿いでのライトアップケーススタディ 

観光・文化施設や他の交通機関との連携   
・乗船券と他の交通機関や観光・文化施設との共通利用券の企画・販売 
・交通系ICカードの導入検討 

船着場を起点としたサイン計画 
・船着場から鉄道駅や近隣の文化・観光施設までの案内を充実し、まちの回遊性向上 
・船着場の統一ロゴマークの公募、選定 

船着場の賑わい創出  
・船着場に隣接するカフェなどの賑わい誘導施設の導入や船着場でのイベント開催 
・地元区の取組と連携し、複合的な賑わいを創出 
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舟運活性化WG  施策検討の方向（案） 
  
  Ⅰ 舟運運航に関する社会実験の実施 

 
  ○ 羽田～臨海部～都心を結ぶ航路による社会実験の実施 
  ○ 羽田空港と両国・浅草エリアを結ぶ縦軸と、日本橋と臨海部を結ぶ横軸の航路を設定 
    
       
   
 
Ⅱ 舟運に関する社会実験で使用する船着場を中心に施策展開 
 
  ○ 船着場を起点としたサイン計画（交通戦略策定までの地区選定を目標とする） 
  ○ 水辺空間・舟運活性化全体の情報提供 
                            
 
 


