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第２０回 武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会

        会場：武蔵野商工会館４市民会議室

        日時：平成２７年３月２７日 １９時～２１時１５分

 構成員（敬称略）

出席者）濱本勇三、原利子、中村和子、河田鐵雄、古谷圭一、大島陽一、西村まり、

     黒木泰二郎、城戸毅、佐薙誠、恩田秀樹、山家恭介、今村忠彦、武田光一、

安西崇博

資料一覧

次第 

  資料２０－１  第１９回議事録 

  資料２０－２  第１９回議事要旨 

  資料 ９－６  東京外かく環状道路の主な経緯 

（「外環の２」「武蔵野市」を中心にして） 

資料１５－３  第１４回話し合いの会における東京都及び国土交通省の回答に 

対する意見（古谷構成員） 

  資料１５－４  武蔵野市地上部街路話し合いの会資料９－６に関する質問 

（古谷構成員） 

参考資料１(第２０回)  第１９回ご意見カード 

参考資料２(第２０回) 第１９回武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会について

          （古谷構成員）

  資    料  練馬区における外環の地上部街路について 都市計画に関する方針 

都市計画変更素案の説明会の記録【リーフレット】

          練馬区における外環の地上部街路について 都市計画に関する方針 

都市計画変更素案のオープンハウスの記録【リーフレット】

練馬区における外環の地上部街路について これまでの検討の総括

【パンフレット】

東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２（練馬区間）都市計画変

更素案のあらまし【パンフレット】

資料 21－1 



2 

（事務局） 

それでは予定時刻になりましたので、ただいまから武蔵野市における地上部街路に関す

る話し合いの会を開会いたします。 

本日も夜分お忙しいなか、ご出席いただきありがとうございます。私は事務局を担当い

たします、東京都都市整備局外郭環状道路係の桑原ともうします。よろしくお願いいたし

ます。 

まず、注意事項をもうしあげます。携帯電話はマナーモードにするか電源をお切りいた

だきますようお願いいたします。会議中は進行の妨げになりますので、私語や拍手などは

ご遠慮いただきますよう、お願いいたします。また、会議中の撮影につきましてもご遠慮

ください。なお、取材におけるカメラ撮影は資料確認が終わるまでとさせていただきます。

本日の話し合いの会では議事録を作成するため、録音を行っております。マイクを使わず

発言された場合、録音できない場合がございます。発言の際には挙手をして司会者からの

指名後、マイクを使用して発言していただきますようお願いいたします。 

最後に本日の終了予定時刻は午後９時とさせていただきますので、ご協力お願いいたし

ます。 

続いて資料の確認をさせていただきます。今回もこれまでと同様に構成員の皆さまには、

すでに配布させていただいた資料については、当日お持ちいただくこととなっております。

本日は次第の右端に明記されている資料を使用する予定です。資料をお持ちでないかた、

また資料が不足している場合などございましたら、お近くの担当者にお知らせください。  

資料確認は以上です。カメラ撮影については、ここで終了とさせていただきます。それ

ではここからの進行につきましては、これまでと同様、渡邊司会者と村井副司会者にお願

いしております。よろしくお願いいたします。 

（司会) 

ただいまご紹介いただきました渡邊です。村井さんと二人でやっていきますので、よろ

しくお願いいたします。まず、本日の進め方について事務局から説明をお願いいたします。 

（事務局） 

お手元の次第をご覧ください。このあと次第２では議事録、議事要旨の確認をおこない、

次第３では前回の確認事項について質疑応答をおこない、次第４では古谷構成員から提出

された資料の説明、質疑応答をおこないます。次第５では資料３から丸６について、すで

に説明が終わっておりますので、参考資料２から７について順に質疑応答を行っていきま

す。次第６ではその他の事項について１０分間とりまして、質疑応答を行っていきます。 

以上になります。 

（司会) 
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はい。ありがとうございます。それではお手元の次第に従って進めていきたいと思いま

す。次第２、議事録、議事要旨の確認について事務局からご説明をお願いいたします。 

（事務局） 

今回、第１９回の議事録、議事要旨についてですが、１週間前に構成員の皆さまに送付

させていただいておりましたが後日、古谷構成員から２カ所ご指摘を受け訂正いたしまし

た。そのため受付で再度配布させていただきました。以後、気をつけてまいります。申し

訳ございませんでした。議事録および議事要旨は、これで公表させていただければと思い

ます。 

（司会) 

はい。安西さん。どうぞ。 

（安西） 

大変申し訳ないんですけれども、議事要旨を直していただきたいところがございます。 

まず、議事録の３０ページをご覧いただけますでしょうか。３段落目、「その後、杉並、

武蔵野、三鷹をどうするのかというところについては、まさに今こうして話し合いをさせ

ていただいてる状況で」という文章がございます。これを議事要旨にした際、議事要旨の

８ページになります。私の発言のところで、安西とあるところの３段落目です。「杉並、武

蔵野、三鷹は、今まさに話し合いをしている状況で」となっていますけれども、はしょっ

てしまった関係で、まだ三鷹では話し合いの会を開催していないんですけれども、はしょ

ってしまった関係でそのように読めますので、「杉並、武蔵野、三鷹をどうするのかは、今

まさに話し合いをしている状況で」ということで、「どうするのか」を追加していただきた

いと思います。 

（司会) 

今、安西構成員のほうから説明がございましたけど、わかりました。 

（安西） 

ちょっと分からなかったもしれないですけど。 

（司会) 

はい。それでは分かっていただいたと思いますので議事録、第１９回の議事録、議事要

旨についてですけども、これについては事務局から説明がありましたので、この形で公表

してもよろしいでしょうか。皆さん、よろしいですか。 
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（古谷） 

今のところ、文章をもうちょっと。 

（安西） 

はい。もう１回もうしあげます。 

（司会) 

はい。すみません、古谷さん。古谷さん、手を挙げて。はい、古谷構成員。 

（古谷） 

今の安西さんの説明。文章のどこにどう入れるかを。 

（司会) 

はい、分かりました。すみません、よろしくお願いします。安西構成員。 

（安西） 

分かりにくくて申し訳ありません。議事要旨の８ページの私の発言の３段落目、「杉並、

武蔵野、三鷹は今まさに話し合いをしている状況で」とございますけれども、三鷹の後に 

「をどうするのか」という文字を追加していただきたいということです。 

（古谷） 

どうするのかは、今まさに話し合いを。 

（司会) 

古谷構成員、よろしいですか。 

（古谷） 

はい。 

（司会) 

他の構成員の方、よろしいですか。はい、大島さん。すみません、失礼しました。それ

ではただいま説明がありましたけれども、この形で公表してよろしいでしょうかというこ

とで、もう一度確認いたします。よろしいですか。 

（古谷） 

ちょっと意見を。 
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（司会) 

はい、古谷構成員。 

（古谷） 

議事録の中身に対してはよろしいんですが、議事録で例えば１５ページ、１６ページで

安西さんが説明をしてくださいました。そしてそのあと私が１７ページで外環２の決定の

経緯が間違いであるということをいいましたけれども、それについて承認されたのかされ

てないのかっていうことは、なしで終わってるんです。これはかなり大きなことなので、

そのことに対して課長さんがどういうふうなお答えになるのか。また、いつになるのかと

いうことを確認しておきたい。 

それから議事録の４３ページで私の話、９のどこだったかな。安西さんの回答のネット

ワークの予想、交通量の予測のネットワークはいったいどういう前提になっているのかと

いうような質問をしたはずなんですが、お答えになってるあいだ、あれ、僕はボケたかな

と思ったんです。なんにもわかんなかった。それで、慌ててこれはそのままっていってる

あいだに、ほかの議論が進んだんですが、今度の議事録をよく読み直してみるとテクニカ

ルなことはなにも答えてない。またはご存じないといっちゃうと失礼なので、いったい予

測を出した条件というものについて、ただ１時間値を入れたとかなんとかっていうだけで

テクニカルな答えにはなってない。という感じがします。そういう意味ではこれについて

はちゃんとしたお答えをいただきたいんです。そのままなんです。という点では、この前

の会で、私の問題としたことが何も答えられてないということを感じています。という点

では、まだまだ終わってない。今日は次のところへ入る予定になってますけども、ネット

ワークはどういう前提の上に立ってるのか。 

例えばですね。すでに五日市街道は日曜日は八幡様からガード下、中央線のガードまで

玉突き状態の車があるんです。 

（司会) 

すみません。お話のところ大変申し訳ないんですけど、これはどっちみち整理して回答

を古谷さんのほうに、この会でやんなきゃいけないっていうふうに思ってますので、いま

はもう少し簡略。まだ入ってませんので、大変申し訳ないんですけど議事録については、

中身についてはよろしいっていうことですよね。 

（古谷） 

はい。物自体はよろしいです。 

（司会) 

この、今言った１５、１６ページ。それから１７ページ、外環の決定の経過に間違いな
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のかっていう話と、その４３ページでしたっけ。４３ページ。 

（古谷） 

それから４６ページ、４８ページも。 

（司会) 

４６ページまでですか。この件について、ネットワークうんぬんについてはテクニカル

的な答えがないということですので、また別のときにというか今日、古谷さんのところで

やりますか、皆さん。これはこのあいだ事前の会議では、この話が出てなかったものです

から、ここに入れてないんですけれども。また準備会で議論していただいて話す時期だと

か今日やるか、また今日の古谷さんのところでやるか。 

（古谷） 

このなかにですね。 

（司会) 

はい。すみません、古谷さん、どうぞ。 

（古谷） 

議事録の中に渡邊さんが、この件については次回引き続いてというカ所が３カ所ぐらい

あるんです。次回っていうのは今回なんです。それをどうするのかっていうこと。 

（司会) 

申し訳ありません。これは佐薙さんの質問にもありましたよね、確かね。次回の質問の

あれにも、次回なんて私いっちゃったかもしれませんけども。別に決して逃げてるわけじ

ゃないんですけれど次回、このあいだの準備会でこういう話の順番が決まらなかったもの

ですから、自分もちょっと覚えてなくて大変申し訳なくいるんですけれども。  

古谷さんの関連は今度これからご説明いただくのとは違うところがございますので、そ

れを先にやっていただいて、これはまた準備会でやっていただけますか。 

これは、河田さんのネットワークについてはいろんな意見があって、このあいだもいた

だいたんですよね。それでもっとかたちで見えるものっていうことで、このあいだの準備

会でなんかないかっていうことで議論してますので、またそのうちいい資料ができると思

いますけども、そのときに一緒に４３ページ以降はやってもいいかなっていうふうには思

ってるんですけど、ちょっと先になっちゃうかもしれませんね。とりあえずこの議事録の

なかでの話っていうのは、よろしいですか。はい、ありがとうございます。 

それでは次第３に進みたいと思います。次第３では前回の確認事項、練馬区における外
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環の地上部街路の取組について、まずは東京都からご説明をいただき、質疑応答を行って

いきたいと思います。はい、すみません。失礼しました。濱本構成員。 

（濱本） 

古谷さんの質問と関連しますけども、いまの司会者で話だと準備会の話しがついたから

大丈夫だっていう言い方なんだけど、それはちょっと置いておいてね。前回の質問事項で

回答できなかったことは次回で報告しますっていうことは、これは議事録のあとに必ず先

に報告しなきゃならない義務があるんじゃないですか。 

私の件も二つか三つ質問があって、調べて返事をしますというような形になってるんで

すよね。それでそのままずるずるとすまされてしまうとどうしようもないんですよ。そう

なってくると、議事録、認められなくなりますよ。だから、それは司会者に少々悪いけど、

準備会でうんぬんじゃなくて問題点があった件については、この場で先にやってもらいた

い。それが常套でしょう。そのことだけが準備会じゃないと話し合いができないなんてと

んでもない話だ。あまり準備会、準備会って言わないでよ。 

（司会） 

準備会っていうのはそのためにある。 

（濱本） 

そうじゃないよ。 

（司会） 

すみません。いま、濱本さんのほうから、いろいろご注文がございました。確かに次回、

次回っていう話を私はしているケースがございます。これは次回に必ず、本来やるんだろ

うと思いますけども、ほかの案件が出てきたり、新しい資料が出てきたり、いろんな問題

があるものですから、準備会で１回整理をして次回の会議の中身を決めてから、本会に望

みましょうっていうようなことで、ずっとやってきている実績があると思うんですけれど

も。確かにいわれれば、大変申し訳ないというふうには思いますけども、これは司会だけ

の考え方でやれる話じゃありませんので、大変申し訳ないんですけど、いまのお話につい

てはよく承りますけども、いますぐこの場でやるかどうかっていう話なんですけれども、

皆さまはどう思いますか。 

（西村） 

はい。 

（司会） 
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はい。西村構成員。 

（西村） 

これについてどう思うかの以前に、このあと練馬区における外環の地上部街路の取組に

ついてっていうのがありますけれど。そこで、この前武田課長が次回回答するとおっしゃ

ったのが一つ二つはありますよね。そういったことはあそこでお話しいただく予定ですか。 

（司会） 

はい。武田構成員。 

（武田） 

前回、そういったお話をしている分で、用意出来ている部分についてはお答えのほうを

させていただきたいと思っております。 

（司会） 

西村構成員、いいですか。 

（西村） 

終わるわけではなくて、そこが始まりなんですが。この前、武田課長が、あとに、あと

ということはすなわち今回の第２０回ですよね。そこで回答するといったふうになさった

ものが少なくとも二つ、大きなことが少しあるんですよ。 

例えば少し時間をいただくというような曖昧な表現もありましたけど次回、回答します

というのがありました。それから先ほど司会者のおっしゃった、河田さんのについてはネ

ットワークを図面で示してほしいと河田さんがおっしゃったのに対して次回というか、そ

ういうお言葉がありましたので、それはその先に送るんではなく、たぶん用意できてるの

ではないでしょうか。もし用意できてなかったら、それはまた考えるで。 

（司会） 

はい。あのときの、すみません。河田さんのお話なんですけども、河田さんのほうは古

谷さんと関連して言葉だけじゃなくて見えるもの、形でっていうことで、それはどういう

ものかっていう話の中では、街路網図みたいなのがいいんじゃないかということで、でき

れば新宿から西への部分が入ったほうがいいというご意見をいただきました。それで準備

会で河田さんがいなかったものですから、でもこの話は準備会のなかでもどういう図面が

あるかなっていうことで、私のほうも東京都とか武蔵野市にちょっと聞いてみたいんです

けど、なかなか今すぐにいいものがないということなので、じゃあ探して皆さんに出せる

ようなものを探して、分かりやすいものがあればそれを使いましょうっていうことで、た
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ぶん今回は間に合ってないんでしょう。 

（安西） 

大丈夫です。 

（司会） 

大丈夫なの。だったらそれはちゃんと言ってくれないとさ。今日、河田さんから要求が

あった図面は出せるんならもう配っておいたほうがいいんじゃないの、だって。 

（安西） 

スライドで。 

（司会） 

ああ、すみません。スライドだそうですけど、今日のは、スライド…。 

（司会） 

ちょっと説明していただけますか。 

（事務局） 

では、説明させていただきます、「次第３」の中で道路のネットワークの図面ということ

を簡単ではありますが、お示しさせていただければなと思います。 

先日も渡邊司会者のほうからもございましたけれども、準備会のほうで、前回ですね。

河田さんのほうからネットワークの図面を見せてほしいというところだったんですけれど

も、それで準備会の中でどういったものが具体的に示してほしいのかっていうのを、河田

さん、ご本人にですね、確認したほうがいいんじゃないかといったご意見もありましたの

で、私は準備会の後に、河田構成員のほうに連絡しまして、それでどちらかっていうと図

面を広域に見たいというよりは、そもそも都市計画のネットワークっていうのは、どうい

うものなのかということを説明をしてほしいということをお伺いしましたので、そこにつ

いて今回ご用意をさせていただいてると、それについて「次第３」の中でご説明をさせて

いただきたいというところで段取りをしております。 

（司会） 

はい。分かりました。それではあとは西村さんの件があります。まだもう一点あります。

それは今日、全部回答できるんですか。二点について。 

（武田） 
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濱本構成員のほうからのご質問で、私のほうでちょっと勉強させていただきたいといっ

た点だと思うんですけど、二つ目。ちょっと二つ目から先にいきたいんですけど、二つ目

は、たたき台のときのお話から、平成１５年３月の方針に書いてあることと、もう２年前

になりますけど、５月の方針との関係についてどうなんだといったご質問の件かと思いま

す。 

（司会） 

いやいや。これは濱本さんじゃなくて古谷さんですよ。 

（司会） 

古谷さんの質問ですよね、１７ページは。 

（西村） 

２３ページのほうです。 

（司会） 

２３ページ。ああ、じゃあ二つあるのか。はい。武田構成員。 

（武田） 

はい。すみません。今それが私、ちょっと一つ目置いといてといった二つ目で、これは

もう私のほうではっきりそういうふうにお話をさせていただいて。もう一つは少し時間を

置いてというか、そういうちょっと曖昧になってしまった、先ほどご指摘があった件は、

これは練馬区間の必要性のお話を濱本構成員のほうからも質問されて、われわれの回答が

しっかりしていないんじゃないかってご指摘があった、その件ということでよろしいでし

ょうか。 

（司会） 

そうですよね。それでよろしいですよね。 

（武田） 

ええ。ではその二点ということであれば、また勉強不足とお叱りを受けるかもしれませ

んが、考えてきたところでお答えというか述べさせていただければというふうに思います。 

（司会） 

はい。他にございますか。なければ、次第３に進みたいと思いますけども。それでは安

西構成員、よろしく。次第３についてお願いいたします。 
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（安西） 

私のほうから前回濱本構成員からの質問の中で宿題となっていた練馬区の道路整備の進

捗状況、都道計画も含めましてまずご説明したいと思います。すみません、しばらくお待

ちください。申し訳ありません。 

お手元にもパンフレットで、これまでの検討の総括というパンフレットがあるかと思い

ます。そちらのページが１７ページです。すみません大変失礼しました、１７ページの図

面でございます。この図面がですね、青路線が完成もしくはおおむねできているという道

路でございます。都市計画道路でございます。赤い色がついているのが事業中ということ

で現在整備が進められている路線ということでございます。丸々丸というかたちで書かれ

ているのが未着手、計画はあるけれどもまだ事業着手には至っていないという路線でござ

います。 

まず、練馬区内の都市計画道路の整備率、簡単にご説明しますと昨年度末時点で約５割

という状況でございます。区部全体で見ますと６４パーセントですので練馬区内、少し整

備が遅れているという状況にあります。とりわけ練馬区の西部地域、この図面に写してい

るのは環状８号線・笹目通りから西というのが練馬区の西部地域というところになります

けれども、そこでの都市計画道路の整備率は３割に満たないというところで、特に低いと

いうような状況になっております。このなかで都が進めている都道として作っている路線

というのがいくつかございます。まず、東西方向の道路で放射７号線、こちらはいま事業

中でございます。目白通りの延伸になります。次に補助２２９号線千川通りの、これは現

道の拡幅事業でございます。次に補助２３０号線、北に移りますけれどもこちらも都のほ

うで事業を進めているという状況でございます。あとは外環の２、高速道路の外環の整備

に伴って事業を進めている大泉のジャンクションのところ、ここが都のほうでいま事業を

進めているところでございます。 

次に、練馬区のほうで事業を進めている路線もございまして、石神井公園駅の周辺に赤

い点線が見られるかと思います。一部、都がやっているところもありますが、ほとんどが

練馬区さんが事業主体として実施している道路整備でございます。また前回、濱本構成員

からお尋ねのあった東急大通り、吉祥寺通りの北側部分、補助１３５号線につきましては、

まだ現在事業には着手しておりませんが、練馬区が優先的に整備する路線ということで位

置づけがございます。２５年の１２月に練馬区さんのほうで道路の整備計画の素案という

ものが示されているというところで、取組が進められているという状況でございます。以

上が練馬区内の道路整備の進捗状況の説明になります。 

（司会） 

武蔵野とか他は…。当時、濱本さんの質問には他のところも入ってたと思うんですけれ

ども、そうすれば外環の、全体の道路が整備されてくれば車の動きも変わるだろうとか、
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そういう話になってそういう話が出てきたと思うんですけれども、それについてほかの部

分も説明があればしてください。 

（濱本） 

すみません、いまの質問で…。 

（司会） 

はい。すみません、濱本構成員。 

（濱本） 

南北道路のうち１３５号の左側ね。これ、もう一つ先。それはどうなってるの。 

（司会） 

はい。説明をお願いします。安西構成員。 

（安西） 

今、濱本構成員からお尋ねのあった路線、補助２３０号線という都市計画道路でござい

ます。こちらは計画決定はなされているものの事業着手には至っていない路線でございま

す。 

（司会） 

はい。ありがとうございます。濱本さん、ほかにありますか。 

（濱本） 

はい。 

（司会） 

はい。濱本構成員。 

（濱本） 

いま回答いただきましたけどね、例えば１３５号線は、まだ２５年だとかいってるけれ

ども、この間の説明だと１０年以内に優先に行うことになってるでしょう。平成１６年で、

それがなんで遅れるの。やる気がないんじゃないの。外環、外環ばっかりで。 

（司会） 

はい。安西構成員、お願いします。 
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（安西） 

今、お尋ねのあった補助１３５号線なんですけれども、こちらは練馬区さんが事業主体

ということで、今、事業に向けていろいろ取組をされているというところで、やる気がな

いということでは決してなくて、むしろ２５年１２月に整備計画の素案ということで、ど

ういう形で整備していくかというところを地元にお示ししたというふうに聞いてますので、

今後その整備に向けて取組が進められるものというふうに思っています。 

（司会） 

はい。ありがとうございました。はい。濱本構成員。 

（濱本） 

安西さんね、今の、練馬の練馬のっていうけどさ、これは都道でしょう。都道だと、ど

こが責任を持つの。練馬区が事業主体かもしれないけど、基本的には都道っていうことで

東京都で決まってるんだったら、東京都もちゃんとやらなきゃならないんじゃないの。よ

そ事みたいに簡単に言ってるけどさ。そういうことをやるからこれだけじゃなくて西側も

そうだけども全部遅れてるわけ。私がその平成１３年の外環のときのＰＩで質問を行った

ときから全然っていえば、ほとんど出来ていませんよ。これが出来ていれば、外環の２な

んていうのは、外環本線だって必要かどうかっていうことは、議論ができたことですよ。

そういうふうにね、１０年たってのらりくらりとこういう返事をするから、いつまでたっ

てもこれをのむことができないんですよ、練馬区は。だから、そこのところのね、あなた

方の姿勢はどういうことなんだって私は聞きたかったわけ。今の話、聞いてると、何故か

練馬が悪いような言い方をしてるけど、そうじゃないでしょう。東京都が悪いんでしょう。

都道じゃなかったらいいよ、練馬区の区道だったらいいよ、別に。東京都の都道でやって

いるんならば、だから武蔵野のほうも東京都の指示で早く進めて欲しいとのことで行った

んじゃないですか、武蔵野のほうは立野町まで。あのときは、強制的に立ち退きまで行っ

たのですよ、うちは。そういうことをさせておいてね、練馬区のところからちゃんと立野

町が全然できてない。いまだに１０年たっても、平成１６年から１０年っていったら、も

う平成２６年じゃないですか。平成２６年に完成してないじゃない。こういう必要な道路

と言われたんでしょう、指定したんでしょう。東京都は。課長、その辺のところを課長か

ら聞かせてくださいよ。 

（司会） 

はい。安西構成員。 

（安西） 
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今、お尋ねの東急大通りの北側の補助１３５号線なんですけれども。吉祥寺通り、ご存

じのとおり青梅街道から南側については都道でございます。青梅街道から北側については

練馬区さんが道路を作るということですので、かつ大泉学園駅のところは区道でございま

す。ですので、基本的には区道になるものと思っております。その事業を実施したあとに

管理者同士のやりとりというのは、もしかしたらあるのかもしれませんが、事業主体が基

本的には管理者になっていくということになっています。 

（司会） 

ただね、濱本さんはたぶんそういうことじゃないと思うんですよ。気持ちっていうか他

人事みたいな返事をしないでほしい。ということで、都市計画事業ですから、当然、早期

路線だとか、１０年単位、または計画を作りますよね。ただ、それが中々そのとおりいっ

ていれば、もう都市計画道路は全部終わっている時期なんですけど、昭和４２年から考え

ればね。ただ、そうじゃなくてやっぱり遅れている理由はあるだろうし、そこに至るまで

の努力っていうか、行政はなにをやってきているのかっていうのを濱本さんは聞いてるん

じゃないかと思いますので。いまわかんなければ仕方ないですけども、また後日っていう

と、また濱本さんに怒られますけれども、わかり次第そのへんについては練馬区だからっ

ていうことじゃなくて、回答していただければと思うんですけれども、今日はどうですか。

はい、武田構成員。 

（武田） 

大変貴重なご意見ありがとうございます。確かに施行区分でいうと練馬区が施行すると

ころ、東京都が施行するところに分かれてはいるんですが。そのへんはやっぱり道路とし

て一体的に考えていく、機能を早く発揮させるという、そういう側面が十分ありますので、

いまのご指摘十分踏まえて、今後対応をどういうふうにできるのかっていうのも考えてい

かなきゃいけないと思います。 

そういった意味では１０年計画っていうのを、いま東京都のなかで考え始めていると。

ただ、過去のところにつきまして、その辺のやりとりが実際どうだったのかとか、そうい

ったこともあると思うので１回持ち帰らせてください。いま、われわれとしてはこれ以上

ネタを持っていないところでございます。申し訳ございません。 

（司会） 

はい。分かりました。はい。濱本構成員。 

（濱本） 

今の答弁で結構ですけども、私のほうからもう一度念を押しておきます。 

これね、いま私が質問しているわけじゃなくて、もう十何年前から、これ同じことばっ
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かり言っていますが。その回答がいつも同じような回答なの、それはいまも司会者のお叱

りがあったと思いますが、そういうことなんできちんとね、できるものはできる、できな

いものはできないと、そういうことを東京都が言えるのか、言えないのか。それからもう

一つね、練馬にはこれだけの道路、すなわち南北道路があるのに、なぜそんなに外環の２

を急ぐのか。そこに私は問題があると思うんですよ。なぜそんなに外環の２を今すぐ練馬

でやらなきゃならないのか、これを私は聞きたいわけですよ。と同時に南にくる外環につ

いても、そういうこと基本なんですよ。そういう丁寧な話をきちんとね、あなたがたは頭

に入ってないで私が質問したことだけで答弁するから。だって、１３年前の答弁とまった

く同じなんだよ、全然進歩がない。だから、それはちょっと私はね、都のあなたがたの答

弁は恥ずかしいと思うよ、ここでこういうふうになるのは。もうちょっと道路の整備計画

というのは東京都として、どういう責任を持って言っているのかということでしっかりし

てもらいたい。それだけお願いします。 

（司会） 

はい。分かりました。私のほうからもう一つ。濱本構成員の前の質問の中で、濱本構成

員は長いですから、この外環に関わる期間がですね。私なんかよりいろんな古いことをよ

く知ってて、質問されているんですけども、平成１５年の外環の協議会、ＰＩですか。Ｐ

Ｉでしたっけ。それと今回の方針の違いはどこだっていうことを、前回、多分宿題になっ

た部分が若干あるので、その辺も含めて今の話と合わせてちゃんとした回答を整理してい

ただきたいと思うんですけど、どうでしょうか。いいですか、はい。よろしくお願いしま

す。 

（原） 

関連です。 

（司会） 

関連。両方とも関連ですか。 

（原） 

たぶん同じことだと思います。 

（司会） 

同じ、じゃあどっちか。原さんですか。じゃあ、原さんどうぞ。 

（原） 
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井部のあとを継ぎまして吉祥寺東コミュニティ協議会から出ております。原です。終始、

私どもがいっているのは地域ＰＩ以降、さっき濱本さんが言われた吉祥寺通りの武蔵野以

北をほっといて、なぜこんなことをするのか。それでなおかつ交通量は足りないというの

だったら、まだ外環の２っていう設定も考えられるんですけれども、やられるべきことが

やられてない状態で、突然外環の２の検討をしているということの矛盾感です。 

（司会） 

それはご意見ということで、さっきの意見と合わせていただければいいですか。はい、

わかりました。はい。古谷構成員。 

（古谷） 

これはね、東京都と区、それから今度は東京都のなかで整備局と道路局。その縦割り行

政が問題なんでしょう、要するに。その縦割りを破ってやるようなことはするのが本当の

道路行政で、道路はネットワークですから、片っ方は片っ方はでそのままにしておいても、

片っ方の外環の２を先に進めようたって、それはネットワーク的にだめですよ、というこ

となんです。縦割り行政を外環の予算でもって返事してやればいいじゃないですか。国、

外環の予算をつけてやったらどうなんですか。とにかくこれは武蔵野市のなかでもそうで

すわ。概成道路に対して、これからすごい状態になってる。もうさっきちょっと言いかけ

たのは日曜日、八幡の前から中央線のガードまでずっと数珠つなぎなんです。車。そこの

ところ将来予測であれの何倍になるか、一点何倍かになるなんて道路容量を突破しちゃっ

た予測を出してるんです。これは女子大通りだって四軒寺から東十一小路まで数珠つなぎ

です。そしてあれを見てください、ここのところは宮本小路なんです。これみんな集まる

んです。これは武蔵野市で考えてくれないと大変なことになる。ごめんなさい、こっちか。 

（司会） 

宮本小路でしょう。 

（古谷） 

はいはい。こちらですか。はい。ごめんなさい、勘違いしてました。ですから、そうい

う意味での縦割り行政に歯向かうことが本当の僕は良心的な行政官だと。そのことをいつ

までもほったらかして、ほかのことだから手をつけられないってやってること自体が、ま

さにこんな問題を起こしている、ということを言いたいです。以上です。 

（司会） 

意見ということでいいですか。また意見と調べなきゃいけない部分もあるかもしれませ

んけども意見っていうことで、概略意見ということでよろしいですか。これはたぶん回答
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できる、なかなか。 

（古谷） 

覚悟が必要だ。覚悟が必要。覚悟がなさそうだから。 

（司会） 

はい、分かりました。じゃあ、そういうことでお願いします。ほかにございますか。は

い。西村構成員。 

（西村） 

先ほどの司会者のお話で、いくつかまとめてまた次回に申し送られると思うんですけど、

前回出てた練馬区における外環の２の必要性は武田課長のほうでご答弁の準備があったの

ではないかと思ったんですが。 

（司会） 

はい。武田構成員。 

（武田） 

はい。われわれのほうで準備しておりますので、その場面になれば回答をさせていただ

きたいと思っております。 

（濱本） 

前後の話でやってるでしょう。 

（司会） 

いやいや。もう練馬の件でお話をしてますから、回答をしていただきたいんですけど。 

（安西） 

はい。すみません、練馬区間の必要性についてお手元のパンフレットを用いて、ご説明

したいというふうに思います。これまでの検討の総括のパンフレットをご覧ください。ペ

ージ数１３ページからですね、１９ページに至るところまで環境・防災・交通・暮らしの

四つの視点で、この道路の必要性というところを取りまとめております。まず地域の現状・

課題を踏まえて、外環の２の整備効果というところを捉えております。 

まず、環境面で見ますと練馬のところは緑として民有地の緑が多いという現状がござい

ます。民有地の緑は減少傾向にあるというところで、公共空間において永続的な緑を確保

していく必要があるのではないかというのが地域の課題として掲げております。この外環
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の２・地上部街路を作ることにより、下のところの整備効果ですけれども、緑のネットワ

ークが形成されると、石神井公園を中心とした緑のネットワークが形成されますし、良好

な景観形成にも必要だろうというふうに考えております。 

ページをめくっていただきまして、次に防災の視点でございます。同じように地域の現

状を見ますと震災時に閉塞の恐れがあるような道路が６割を占めているというようなとこ

ろで、もう一つ火災の拡大を防止する延焼遮断帯の形成が遅れているというのが右側の１

５ページの右側の図面です。丸で連続しているところが延焼遮断帯に位置づけられている

ものの未形成の部分でございます。こういった現状を踏まえまして地域の課題としては、

震災時におきまして避難・消防・救援救護等の活動を支えるための道路が必要であろうと。

また延焼遮断帯となる都市計画道路を着実に整備していく必要があるというふうに考えま

した。地上部街路・外環の２の整備効果としましては右側に移りまして、震災時の活動を

支える道路ネットワークが拡充されると。外環の２の沿線には石神井公園あるいは上石神

井アパートといったような広域的な避難場所が立地しております。こういった避難場所へ

の安全な避難路が確保されるとともに、緊急輸送のネットワークというものも拡充されま

す。現在その緊急輸送道路というのは、この黄色の線、外環の２の沿線では黄色の線であ

りますけれども、幅員が７メーターとかそういった道路を指定せざるを得ないという状況

がございますので、外環の２の整備により緊急輸送ネットワークも拡充される。また、消

防活動困難区域という部分も一部解消される。道路ができることによって消防車が行きや

すくなるということでございます。下に移っていただいて延焼遮断帯の形成ですけれども、

こちらはイメージ図でございますけれども、都市計画道路ができることによりまして震災

等の際に市街地の火災の燃え広がりが少なくなるというところが延焼遮断帯の形成の効果

でございまして、そういった延焼遮断帯の形成率がこの地域でいきますと２３パーセント

から４０パーセント向上するというところがございます。 

続いて交通に移ります。１７ページでございます。地域の現状ですけども先ほども少し

ご説明しましたけれども、練馬区の特に西部地域では都市計画道路の整備率が遅れている

というところもありまして、周辺道路では渋滞が発生していたり、あるいは生活道路に車

が入り込んできて事故率が高いというような状況もございます。ですので、地域の課題と

しましては交通の円滑化を図るとともに、生活道路に流入する通過交通を抑制するという

ことから都市計画道路を着実に整備していく必要があるだろうと考えたところです。右側

に移りまして外環の２・地上部街路の整備効果としましては、まず交通量は１日１万台か

ら１万８０００台と推計されておりまして、南北の並行する道路の交通量の減少が見込ま

れると。あるいは所要時間の短縮、地域の中での移動において所要時間の短縮があったり、

あるいは周辺道路の交通の流れがスムーズになりますと、ＣＯ２の削減という部分にも寄

与するだろうと。下のほうに移っていただきまして、生活道路に流入する交通量の減少と

いうところで、幼稚園や小中学校付近などの身近な道路において、外環の２が自動車交通

を担うことによりまして、こういった身近な道路の交通量の減少が見込まれるだろうと。
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赤が外環の２がない場合、黄色が外環の２がある場合ということで、生活道路の交通量が

減少するという見込みをしております。 

最後に、１９ページで暮らしの視点から捉えた地域の現状ですけれども、練馬区内の南

北の公共交通はバスが担っているというところで、写真にありますとおり歩道のない道路

をバスが頻繁に行き交うといった状況も見られます。安全で快適に利用できる歩行者・自

転車空間が少ない状況です。こういった現状を踏まえまして、移動円滑化ということもも

とより、バスの走行環境の改善といったことや、自動車や歩行者、自転車の安全性確保、

安全で快適な歩行者・自転車空間の創出が必要だろうと考えました。外環の２の整備効果

としましては交通の流れがスムーズになると当然、緊急医療機関までの所要時間の短縮と

いうこともありますし、バスの定時性の向上というものもあるだろうと。また、安全で快

適な歩行者、自転車空間の創出ができるだろう。こういったことから地域の現状と課題を

踏まえまして、外環の２は地域の課題解決に必要な道路と考えたところでございます。 

（司会） 

はい。ありがとうございました。今、大きくいうと５点か。項目について５項目だと思

いますけど、それについて説明がございましたけれども、ご意見ございませんでしょうか。

よろしいですか。はい。西村構成員。 

（西村） 

安西さんにご説明いただいたんですけど前回のときに、これもどなたかがおっしゃった

ことと同じことになるんですが、話をうかがっていてどういうのですかね、これをなぞる

ことだけで武田課長、外環の２の必要性っていうことはいいわけですか。だからね、ピン

ッとこないと前回のときにどなたかがおっしゃったんですけど、そういうことなんですよ。

文字面だけであって、だから練馬区に外環の２がいるんだっていうところには、少なくと

も私には落ちないんですよね。という非常に本質的な問題で、ちょっと私は手をあげるか

あげないか迷ってたんですけどね、申し訳ありません。正直なところそういうことです。 

（司会） 

今、西村さんから正直な話、そういうことなんですけど。なかなかいまは、また、いま

っていうと怒られちゃうけど、どうですかもう少し追加説明できますか。それとも整理す

る時間が必要であれば、またお願いしますけど。はい。安西構成員。 

（安西） 

この道路の必要性については、私どもとしてもなるべくデータを使ったりして地域のま

ず現状をしっかり捉えようというところから初めて、それで課題を掲げた上で外環の２と

いうのがその地域の課題解決にどう寄与していくのかというところを私どもとしては精一
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杯分かりやすく資料として作っているつもりでございまして、ここがわからないというと

ころがあれば、もう少し具体的にいっていただけると私どもも答えやすいなというところ

でございます。 

（司会） 

はい。古谷構成員。 

（古谷） 

これは先ほども濱本さんがいってたことでね。練馬区の南北道路、普通の。そちらのほ

うをやったほうがもっと効果があるんじゃないですか。外環の２より、一本だけじゃなく

て。 

（司会） 

はい。濱本構成員。 

（濱本） 

今、古谷さん言われましたけどね、私もちょっと視点を変えてね。いま外環の２でいく

必要性の議論っていうことで、こういう資料を出されたんですけど、例えばですよ。いま、

私が先ほどから言っている１３５号線だとか、そういう南北道路ね。これに対してもこう

いう同じようなのが出てくるのですかね、答えは。 

だとすれば、出るか出ないかわかんないよ、だからもしだとすればね。私は１３５号と

か、その他の私が指摘した南北道路についても同じものを作っていただきたい、検討資料

を。必要性、なぜ外環の２が必要でこういうものがあって、補助１３５号とかその他の南

北道路が、なぜこのような検討資料が出てこないのか。そうすれば練馬区の本当の必要性

っていうのはわかるでしょう。これは本当にね、外環の２だからってこういう書き方して

いるけれども、私はこれは全部一般論だと思いますよ。全然、外環の２に充当するような

ものじゃないと思うよ。道路だったら当たり前のことですよ、それは作るの。一般道路を

作るためのものであって外環の２には適していない。また、作るための事例として、消防

署だとか消防隊とかバスの運行方法とか、ムーバス。ムーバスなんてとんでもない話だけ

どね。ムーバスのこと、コミセンのこと、これは武蔵野市民が考えたものであって「外環

の２」には全く関係しない。ちょっとこれまた都の案に対して反論したいと思っています

けれども。そういうことでなくてね、本当に南北道路が必要だっていうならば、同じよう

に、外環の２と同じように今言った１３５号とか、この道路についても資料を出してもら

いたい。  

それで比較しようじゃないの。それで本当に外環の２の必要かどうかっていうことを確

認したいと思います。それが一番いいんじゃないですか。 
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（司会） 

はい。ありがとうございました。いまの、これは前回の濱本さんの質問の部分が重なっ

てると思うんですけども、これについては他の路線をやれば外環の２はいらないんじゃな

いか。いらないんじゃないかというんじゃなくて、交通量が変わるだろうというご意見が

前回もありましたね。これについて、そういう資料を出せっていうご意見がありましたけ

ども、これについては。はい。安西構成員。 

（安西） 

東京の都市計画道路、全体の話になってくるかなと思うんですけれども。 

（古谷） 

それはネットワークじゃないですか。 

（安西） 

そう。ネットワークになりますけれども。 

（司会） 

すみません。手を挙げていただきたいんですけれども。 

（安西） 

都市計画道路は古くは戦前から決められているもので、ちょうどこの外環の２が決めら

れた昭和３９年とか４１年とかそのあたりの道路ネットワークというのが、今の都市計画

道路網のベースになっているというところでございます。 

昔の計画がそのままなのかというご指摘もよく受けますけれども、そういうことは決し

てなくてですね、決められた都市計画道路が今でも必要性があるのかというところは東京

都のほうでも適宜、必要性を検証しているところでございまして、外環の２のみならずそ

の他の都市計画道路網の必要性というのは、これまでも検証してきているというところで

ございます。ただ、その外環の２につきましては、外環を地下化した際に、沿線区市の皆

さま、また地元の皆さまから、しっかりと検討しなさいというところのお話をいただいて

おりますので、特にこの外環の２の取組については、必要性の検証というところを頑張っ

ているというところはあります。ですので、こういった資料を作ってなるべく分かりやす

く伝えたいという思いで私ども取り組んできているというところなので、他の路線でもと

いうところもあるかと思うんですが、外環の２は特に頑張っているというところで、今、

進めているところが実際の実情のところでございます。 
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（司会） 

はい。気持ちは分かるんですが、もう少し整理していかないと、これはさっき古谷構成

員からの質問にも関連してきちゃうんですけど、局が違うとかいろんな問題が都の中にも

あると思いますので、私なんか内部をよく知っちゃってるもんですから、しょうがないよ

ねっていうところもあるんですけども、もう少し整理していただければと思うんですけれ

ども、すみません。もう少し、時間はそんなに急がなくてもいいとは思うんですけれども、

回答できますか。はい。武田構成員。 

（武田） 

他の路線との比較という中で、いろんな必要性っていう視点があるかと思います。１３

５号線、これは区道なので区との関係とかいろんなところで意見を聞いてみるというのも

あるとは思いますが、今回この外環の２っていうのはですね、なんていえばいいんでしょ

う、幅員をどうするとか、もしくは本当に廃止を視野に入れて代替路線を考えるのか。い

ろんな視点を考えているところなので、そこの道路と１３５号線を単純に比較していいの

かなっていうのは、私個人としては思っております。いまやっている話がイコール外環の

２の練馬より下の部分の整備っていうところに、すぐに他の路線の整備計画、順位とかそ

ういったものとも関連がありますので、その優先度みたいなところっていうのはどこまで

わかるのかわかりませんが、ちょっと戻って練馬区さんのお話も聞かなければいけないし、

ちょっといろいろお時間はいただきたいなというふうに思います。 

（司会） 

これは河田さんのいうネットワークといろんな関係があって、私はあんまり言っちゃい

けないんでしたっけ。ちょっといわせていただければネットワークの関係があるんで、例

えば、元の配分だとかトラフィックの関係でいろいろあると思うので、少し整理をしない

と簡単に答えを出せる話じゃないとは思いますけど、濱本さん。ちょっとお時間を東京都

のほうにいただいて、どこまできるかは別ですよ。どこまでできるかは別ですけど、もう

少し。今、この場ではなかなか先に進める、進められない議案なのか、というか時間の問

題もあって古谷さんにも、ずっとお待たせしちゃってる話がございますので、どうしても、

段々、前回から８カ月たってますのでね。作った資料がどんどん古くなっていっちゃって、

練馬がどんどん進んでいくとか、そういういろんな時系列がずれてくる部分があるんで、

やれるところは今日少しやりたいんですけども、他になければ、少し宿題…。さっきも怒

られちゃってますけど、宿題が多くて申し訳ないんですけど、まだ前回もらった宿題が全

部、いま整理されてるわけじゃないんですけれども、他にもあるんですが。実はその他の

なかで少し時間がほしいという、西村構成員でしたっけ、話がありまして。 

（西村） 
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はい。１０分では足りないと思います。 

（司会） 

一応、私のほうではいつも１０分なんですけども、少し余分に時間を取りたいなという

ふうに思ってるんですよ。ですので、先へ進めさせても皆さんよろしいですか。 

（古谷） 

その前にですね。 

（司会） 

その前に、はい。河田さん。すみません、ごめんなさい。古谷さん。 

（古谷） 

今の宿題をするために前回の私が外環の２が決まった経緯、それは四車線があったから

付属道路扱いじゃなくなったと、それが六車線に変わっちゃって、地下に走ってるという

ことは付属道路と同じ扱いになってるから外環の２は、なんだ、特定街路かな。というよ

うなことじゃなくて付属道路扱いになっちゃっているのを、そのままにしているというこ

とをどう考えるかということが、いまお答え、宿題をするうえで非常に大きな方向性を持

っています。その辺りのところは決めないで宿題になっちまうと、また同じ、今のお二人

の回答は完全に外環の２は法律的に決まっちゃっているからいいんですけど、もともと考

えてみれば法的な目的合理性を喪失しちゃった外環の２が、付属道路と同じ状態になって

いるのにそのままになっているっていう不合理も考えたうえでの宿題にしてほしい。 

（司会） 

はい。古谷さんのご指摘ですけども、前回もご意見ありましたけど、６車線だ、４車線

だというんだったら付属街路でいいだろうというご意見でしたよね、確かに。 

（古谷） 

いいんじゃない。街路であるはずだっていうんで。 

（司会） 

実はね。都市計画上は違うので、今、その議論をしているわけですけど、そういう議論

があって、また今、お話をいただいたんですけども。はい、安西構成員。 

（安西） 

今、都市計画道路のネットワークのお話で河田構成員にもご回答しようと思っていたん

ですけれども、その話をさせていただいてからご回答したほうがいいかなと思ったんです
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けれども。 

（司会） 

はい。いま、その前に河田さんの質問がありましたよね。はい。河田さん、どうぞ。 

（河田） 

本質的な話をするとね、そういうところから段々、東京都さんが考えておられるなら、

そのお考えをきっちりおっしゃってくださいよという意味で質問したわけなんですけれど

も、ここまで話が、なんていうんですかね、非常に手前の話というか今日的な話になって

くるとおうかがい、私のような質問が出てくるんですけども、つまり外環の２というのは、

ここでも見れる。この図面でもわかるようにまっさらなところにね。家をずっと立ち退か

せて壊しちゃって、それでそこへ道路を作ろうと。それはね、出来上がった姿は環状道路

でござます、綺麗な絵ができるんですけれども、既設のね。例えばここいう何号線になる

のかな、平行している道路を拡幅して交通量を確保するとかね。そういう選択肢というの

とは、いつも、なんていうんですか、比較しながら施策をあなた方は、おやりにならなき

ゃならん立場にあると私は思ってるんですよ。武蔵野市にきても、あれだけ密集している

住宅地、綺麗になってる住宅地に無理やり壊してね、道路一本新しい道路を作ってね、そ

れで環状ができましたっていうのはね。あなたがたも含めて為政者の格好はいいかも知ら

んけどもね、犠牲になるものは何十倍になる。既設の道路の拡幅のほうがはるかに安く、

コストも安くてですね、できあがるわけなんでね。そのあたりよくね、あなたがたも道路

の専門家なんだから、私に説教をする前によく分かっているんだろうと思いますけども。

そのへんの私ら、いつも疑問に思いながら、話を聞いているんで、あなたがたの話をすっ

ぱり素直に聞けないんですよね。新しい道路を住宅のなか、密集地に作るなんてよりも既

設の道路をきちんと整理したほうがはるかに効率がいいんじゃないかな。行政効率もよく

なるんじゃないかなと、いつも思っております。どうなんですか。 

（司会） 

はい。道路ですから、ネットワーク。トラフィックだけじゃなくて道路ですから、いろ

んな役割を持ってるというふうに思っています。私の意見です。私の個人的考えですけど

も、例えば下水だとか水道含めてですね。ライフラインを含めて道路っていうのは、いろ

んな機能を持ってるわけです。防災もそうですし。そういう面で少し、こうするだけでの

話じゃなくて、さっきいった１３５号線ができたらどうなるかっていうようなご意見もあ

りましたけど、もう少し都市計画道路っていうのはどういう機能を持って、それはどうい

う、もう作ってるかっていうのが、そういう質問ですかね。そういうものを少し整理して

いただければと思うんですけれども。はい。安西構成員。 
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（安西） 

先ほど事務局のほうからも説明がありましたけれども、河田構成員から確認をさせてい

ただいて、都市計画道路の考え方というか、そういうところを聞きたいというお話でした

ので、この図面を使って、ちょっと簡単になってしまうかもしれません、その場合にはま

たいっていただければ補足していきたいと思いますので説明させていただきます。先ほど

もちょっと触れましたけど、東京の都市計画道路、戦前から歴史がございますけれども、

区部におきましては昭和３９年と４１年、多摩におきましては昭和３６年と３７年にすべ

ての路線で計画の見直しを行っておりまして、これが現在の都市計画道路ネットワークの

もととなっております。 

ですので、いま示している、これは都市計画道路ネットワークの概念図というかおおむ

ねの図面でございますけれども、こちらの原型というのはいま申し上げた昭和３０年代後

半から４０年代にかけてというところに定められたものでございます。外環の２というの

は昭和４１年の環状６号線・山手通り外側の都市計画道路の見直しの結果、青い色で示し

ていますけれども追加された幹線街路でございます。 

当時、４１年の前の段階では幅員が８メーターから１１メーターといったような細い道

路、細道路と呼んでますけれども、細い道路の計画がたくさんあったんですけれども、そ

れをおおむね５００メートルから１キロ間隔の幹線街路網、ここにありますような幹線街

路網に集約整理したということなので、特に練馬のところとかを見ていただきますと、お

おむね等間隔で道路ネットワークが形成されているということがわかっていただけると思

います。 

こういった道路ネットワークが形成、仮にされないと道路が足りないということになり

ますと、例えば、自動車交通に適した道路が少ないということになりますと当然、特定の

道路に自動車が集中すると。集中しますと、当然、混雑が発生して、それを避けようとす

る自動車が狭い道路に、狭い生活道路に入り込むということがございます。ですので、自

動車交通を適切に処理するというために道路を適切な間隔で配置していくということが必

要になってくると思います。このことによって狭い生活道路に自動車が入り込みにくくな

るということになります。 

また、その都市計画道路というのは車道と分離して歩道を設置しますので安全な歩行空

間も当然確保されていきます。また、防災の観点から見ますと火を出さない、あるいは火

をもらわないという視点から市街地を小学校区の程度のブロック、おおむね１キロ間隔ぐ

らいに区切って、仮に大震災で市街地火災が起こった際に大規模な火災とならないように

防止しようということで東京都では考えております。都市計画道路というのは当然、延焼

遮断をする機能がありますので、道路を適切に配置する、ネットワークを形成していくこ

とによって震災時に火災が燃え広がりにくくなるというふうに考えております。 

このように都市計画道路というのは交通だけでなくて防災とか多様な機能がございます

ので、ネットワークが形成されることにより道路の機能というのは発揮されるということ
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で考えております。ですので、補助１３５号線があれば外環の２がいらないとかですね。

そういった視点ではなくて一定の間隔で計画されているというところがございまして、実

際１３５号線も大泉駅の混雑緩和をする道路という位置付けで、平成１６年の段階では優

先的に整備する路線に位置づけているというところもありますので、１３５があれば外環

の２がいらない、外環の２があれば１３５がいらないっていうことではなくて、全体の都

市計画道路網の中で、その必要性をこれまで検証してきているというところでございます。 

（司会） 

はい。ありがとうございます。できれば街路っていうのは等級があるじゃないですか。

番号がついて前よく濱本さんが仰っていた。ああいう位置づけっていうのがあって、もの

ができてきている。例えば外環であれば国幹道路だし、都市計画だっていろんな配置によ

ってありますから。そういうものを今度少し説明できる資料を作っていただければいいな

と思うんですけれども、それをもって話をされるとよくわかるんじゃないかと、これは現

状ですよね。なんでこういう現状になってるか、それぞれの道路に特色がございますから、

そういうものを含めて説明していただけると、今日じゃなくて結構だと思うんですけど。

また、宿題になって申し訳ないんですけど、そういうものを含めて一度お話ししないと河

田さんの疑問もなかなか解決できないと思いますので、その辺はどうですか。はい。武田

構成員。 

（武田） 

はい。いま司会者のほうからアドバイスいただいた資料等については、うちのほうのな

かでもいろいろとあるものもありますので、そのへんをうまくわかりやすいように作って、

皆さまにお示ししたいと思っております。 

（司会） 

はい、ありがとうございます。佐薙さん、前回の関係はいいですか。 

（佐薙） 

いいですよ。 

（司会） 

１８メーターについては。はい、分かりました。それまたあとになっちゃいますけどね。

あと、はい、安西構成員。 

（安西） 

それで関連して古谷構成員からいただいたご質問についてもお答えしたいと思うんです
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けれども、もともとその外環が中央道から北側は昭和４１年の段階で４車線で決められて

いて、それが６車線になったのだから外環の２はいらないのではないかと、付属街路なん

ではないかというお話だと思います。それは昭和４１年の計画決定の経緯からしますと、

東八道路より北側は幹線街路という位置付けで、東八道路より南側は付属街路という位置

付け、高速道路の付属道路でございますので、その高架の高速道路の沿道にお住まいの方々

の出入りを確保するための機能、車をもっぱら流すための機能ではないというところでし

た。ですので、高速道路を地下化すればですね、外環地上部にお住まいの方のその宅地か

らの出入りというのは今の道路でできますので、機能として不要となったので廃止してい

るということです。 

一方で、外環の２につきましては幹線街路です。当時４０メーターの幅で計画決定され

たと。当時、４０メーターの中に高速道路の外環が入り、そして外環の２自体は６車線く

らいの車線数が入るような道路だったということからすると、非常に広域的な幹線道路と

いうものを当初は見込んでいたというところでございます。ただ、古谷構成員ご指摘のと

おり、外環は４車線から６車線に高速道路は増やしましたので、外環の２については基本

的には地域のための道路になってくるということで、練馬区間については車線数を２車線

にしているということで、その高速道路の車線数を増加させたことについては、それも踏

まえて交通量も推計した上で、外環の２の計画を今考えているというところでございます。 

（司会） 

はい、大島構成員。 

（大島） 

はい。それではですね、その練馬区間の幅員は、４０メーターが具体的に２２メーター

になるということなんですか。２２で解釈してよろしいんでしょうか。その場合、防災上

の効果が相当程度減殺されると思うんですけどね。 

（司会） 

え、４０の方がいいというご意見。 

（大島） 

いやいや、そうじゃなくて、４０が２２になっても、同じような防災効果があるんです

かと。 

（司会） 

すいません。分かりました。はい、安西構成員。 
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（安西） 

まず、練馬が２２メーターで良いのかということにつきましては、前回の段階では都市

計画の素案をお示ししましたというところをご報告させていただいたと思いますけれども、

その後、手続を進めまして、昨年の１１月に都市計画を２２メーターに変更いたしました。

変更済みでございます。前回も大島構成員から。 

（大島） 

似たような質問をしましたが、改めて確認したいと思います。 

（安西） 

ええ。東京都ではですね、阪神・淡路大震災の事例なども踏まえまして、延焼遮断帯に

位置付ける道路につきましては、最低で１１メーターは確保しようということでやってお

ります。当然、街路の幅員が広いほうが延焼遮断の効果というのは大きいですけれども、

２２メーターでも十分延焼遮断の効果は発揮するというふうに考えてございます。 

（司会） 

古谷さん、すいません。はい、古谷構成員。 

（古谷） 

この間、１２メーターって安西さん言ったんですけど、どっちが正しいんですか、１１

メーターと。それからもう一つは、先ほどの私に対するお答えも、４車線になってそれで

幹線道路に位置付けられました。なぜそうなったかを私聞いているんです。安西さんの場

合は、あることがあったら、すぐそれの次に理由なしにそうなったっていう説明で、なん

にも説明になってないんです。 

（司会） 

はい、すいません。前、お話した１２メーターというのは、阪神大震災の時のデータで

１２メーターで延焼が止まったということと、今言った１１メーターっていうのは、都市

計画道路の最低幅員なんですね。まあ、６メーターっていうのも都市計画上はあるんです

けれども、基本的には１１メーター。１１メーターっていうと、武蔵野市ですとね、成蹊

通りです。成蹊通りが１１メーターでうちで１番狭いんだと思うんだけどね。あれがある

か。 

（恩田） 

日赤の北側があります。 
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（司会） 

あれ、都計道？ 

（恩田） 

 あれ都計道です。 

（司会） 

あ、そう。 

（恩田） 

 はい。区画道路でやって道路事業でやりました。 

（司会） 

あ、道路法でね。 

（恩田） 

 はい。 

（司会） 

１１メーターというのはそういうことを言ったんでしょ。 

（安西） 

はい。 

（司会） 

はい、安西構成員。 

（安西） 

東京都では延焼遮断帯という位置付けをですね、防災都市づくり推進計画というものを

策定して、その中で位置付けを行っています。延焼遮断帯というのは決して道路だけでは

なくてですね、鉄道とか河川とかその一定の空間が帯状に確保できていれば、延焼遮断帯

という機能がございます。その際、都市計画道路を延焼遮断帯に位置付ける場合、その都

市計画道路は１１メーター以上の道路をピックアップして延焼遮断帯に位置付けていると

いうことでやっております。 

（濱本） 
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ちょっと質問いいかな、今の関連すること。 

（司会） 

はい、濱本構成員。 

（濱本） 

今、１２メーターっていう話なんだけどね、それはあれでしょ、南北ででしょ、１２メ

ーターでしょ。そうすると、普通例えば上りが６メーターで、下りも６メーターっていう

ことでしょ。それで１２メーターっていうことでしょ。そういうことじゃないの。ちょっ

とそれとね、もう一つ。それと、今その１２メーターが車の自動車の走る道路だけなのか、

あるいは今、生活道路の自転車とか歩道とかそれを含めて１２メーターっていうこと。 

（司会） 

全幅なのか、道路構成が入るのかということなんですけど。 

（安西） 

今、申し上げた都市計画道路の幅員というのは、車道だけではくて植樹帯も入りますし、

歩道も自転車とかそういった空間も、要するに空間として空いていることが大事になって

きますので、全幅でございます。 

（司会） 

都計道ですと、市道なんかと違って単断面っていうのはないんですよ、必ず歩道がつい

ていくというのが原則ですから。例えば１１メーターだというと、成蹊通りの場合には車

道は７で歩道は２.５。７、２、２。 

（濱本） 

今、２メーターでしょ。 

（司会） 

歩道は２取って、残りの分で車道になっていると。 

（濱本） 

それでもう一つ。 

（司会） 

はい、濱本構成員。 
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（濱本） 

今お聞きいたしましたが、今、練馬で言ってるのは２２メーターでしょ。２２メーター

だと車道は１０.５になってるよね。そうすると、幅員は５.５だよね、車道自体は。そう

でしょ。それでいいの。それで、あとは歩道が３.５メートルで、自転車が２.２５かな。

それで全部で２２になっているんだけど、その場合、延焼遮断というのは２２メーターで

やるわけ。十分っていうことですか。そうすると、車道が５.５であろうと、４.５でもい

いわけ、全体が２２なら。そういうことね。 

（司会） 

いいですか、回答は。いいっていうことですか。今言われた、濱本さん言ったとおりと

いうことですか。 

はい、武田構成員。 

（武田） 

それはその通りでございます。 

（司会） 

はい、ほかにございますか。 

（濱本） 

じゃあ、ちょっと。 

（司会） 

はい、濱本構成員。 

（濱本） 

申し訳ない、何回も。安西さんの答弁ですね、今この図面を見せてもらって話をするの

ですが、こういうふうに南北道路はできてますよね、１キロ範囲の幅でね。それは結構分

かりますが、外環の場合は、４１年決まった時の説明はちょっと違うんですよ。私は何回

も外環計画は一体だと言ってるのはそこなんだけどね。都のあなた方は法律で、法で二つ

に分かれたから外環の２は幹線街路だと主張しているのだけれども、この外環計画を作っ

たときのものは、私がこの間、議事録で書いてあると思いますが、外環の幹線道路に関す

る平面道路として幅４０メーターの街路を追加してと書いてあるんですね。追加したとい

うことは、外環の計画に街路部分を追加したと言うことですよ。すなわち本線を含めた外

環計画全体のことを言っているわけですよ。だから、外環の本線が同様に計画変われば、
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それは当然外環の２であろうと、ね、法律で、都のあなた方が法で二つ分かれているから

その外環の２は生きているんだって言ってるんだけれども、そうじゃないんですよ、私の

言ってるのは。根本的にそれが都市計画の審議会で話したのは、そういう私が今言ってる

ことなんですよ。だとすれば、それは外環の２も、外環の本線というか、自動車専用道路

もひっくるめて外環だと言っているわけですよ。 

それで１番いい例が、たたき台の例なんですよ、何回も申し述べているように。たたき

台の説明会では、東京都は何も外環の２とか言ってないんですよ、外環の２は別だと言っ

ていないですよ、強く。そうでしょ。四つの案があって、現状のその上の部分は本線が、

自動車専用道路が大深度じゃないですよ、地下になったとしても、表のもの、すなわち地

上部分については四つの案があるということで、一つはコミュニケーションのことでその

まま平面で残すという案もあったわけですよ。それをわれわれ市民は納得して外環の自動

車専用道路を本線、今本線って言っているんだけれども、それを外環計画の本線部分とし

て認めたわけですよ。認めざるを得なかったんだけどね。だから、そうなってくると、あ

なた方の言ってる街路というのは、ただ法律が決まったからやってるんだとか、そういう

ことだけしかないわけ。ネットとか言うけど、ネットなんて何も書いてない。今一生懸命

お宅の局長さんも都議会で強調しすぎているのではないですか。ネットネットって言って

るけど、ネットなんてなんにも書いてないんですよ。あとからの付け足しを強調していま

すがね。 

それから、防災とかこういうことはね、今の話であって、昭和４１年のこと外環計画が

決定した時の状況とは全然違うわけですよ。だから、そういう道路だからきちんと白紙に

戻して、もう一度どうしても必要ならば新しい道路として検討しなさいと私は何回も言っ

ているの。そこのところもう一度たたき台から都のあなた方が、東京都の考え方をね、き

ちんと答弁してくださいよ。 

（司会） 

はい。ちょっと聞いていいですか。４０メーターの追加って言うんだけど、これ言葉と

して追加というのが確かにあるのかどうかよく知りませんけれども、その計画決定そのも

のは同時なんですか。はい、どうぞ。 

（安西） 

外環の２は、今濱本構成員からお話あったように、幹線街路として追加しております。

というのも、当時先ほどちょっとご説明しましたけれども、細い道路を集約統合して幹線

街路に集約していくということですので、外環の２だけではなくて、ほかの幹線街路もか

なりの数、追加していますし、その幅を広げるような変更をした街路もかなりの数やって

おります。 
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（濱本） 

今ちょっともう一度付け足しますね。 

（司会） 

はい、濱本構成員。 

（濱本） 

外環の場合はね、今言ったように、外環計画の内の環状線に関する平面道路として４０

メーターを街路として追加すると書いてあるんですよ。だから、これは当然外環の計画全

体のことを言っているわけですよ、本線だけじゃなくて。ただね、法律は何回も言うよう

に、昭和４１年の７月に決まったのは、本線と街路部分とを分けて発表されましたけれど

も。それはなぜ分けたか、それは分からない。それはなぜ分けて決められたかは説明され

ておりませんが。それを東京都は法律で分かれたから、街路だ、街路だって言うんだけれ

ども、そうじゃないと思いますよ、私が言ってるのは。だから、そういうことから考えれ

ば外環の計画というのは一体だって、この間東京都が認めたんだから、当然その街路につ

いても一緒になってるんだから、私が言ってるように白紙にするなり、検討の全然必要な

いということをわれわれは何回も言ってる、また、この間住民側構成員全員が「外環の２」

は必要なしと決議したでしょう。そこなんですよ。そこのところをきちんと頭に置いても

らいたいっていうこと。 

それからもう一つは、たたき台の説明案が平成１３年から開かれた PI 協議会・PI 会議の

原点基本となって行われたと言うことですよ。だから、たたき台の説明会では東京都は一

言も「外環の２」について主張されておりませんね。国と一緒になってコミュニティがい

いからって、そのまま現状を残して外環計画を進めることをきちんと東京都も認めていた

ではないですか。あなた方の課長さんに、私は何回も質問しましたよ。何回も念押しまし

た。だから、今都の皆さん方が言ってる街路は幹線街路かもしれませんけれども、違いま

すよと言ってるわけ、考え方が。そこのところを同じような街路だって言い方は駄目だっ

ていうことを言っているわけ。そこだけしっかり確認してくださいよ。 

（司会） 

はい、古谷構成員。 

（古谷） 

それが先ほど私が言った法的な目的合理性が失われているということなんですよ。その

あとにつけたいろいろなことが、いや、これが法律だと言っても、最初にあった目的、そ

れにあとからくっつけたのは、それはあまりに違った法的ではないことだと思うんです。 
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（司会） 

原さんでしたっけ。はい、原構成員。 

（原） 

非常に素朴な質問で申し訳ないんですが、先ほど安西さんが外環には外環の地下化され

た時、皆さまからしっかり検討せよと言われているので、検討して特に頑張っているとお

っしゃられましたが、この皆さまとはどなたなんでしょうか。地域住民は地下化ですっか

りなくなったと思っておりましたので、地域住民は少なくともゼロと言っていいかどうか

分かりませんけれど、ほとんどそんなふうには考えておりませんでした。 

（司会） 

はい、安西構成員。 

（安西） 

すいません。ちょっとお答えとして少し正確性に欠けていたと思います。もちろん地元

にお住まいの方々からのご意見もいただいていましたけれども、当時その高速道路の外環

を地下化する際、沿線の区市長に意見を聞いていると。その際、高速道路の外環の都市計

画なんですけれども、外環の２についてもご意見をいただいておりまして、例えば区民や

区の意見、市も一緒ですけど尊重して方向性を定めなさい。また、その必要性について原

点に立ち返ってオープンに議論することが重要だと。武蔵野市さんからは、廃止すること

も含め、計画の方向性、そして検討のプロセスを早急に明らかにされたいと。また、地域

特性に合わせて適切に対応しなさいというようなことも言われております。これが平成１

９年の時点でございます。こういったご意見を踏まえまして、都としては平成２０年「外

環の地上部の街路について」というパンフレットを出させていただきまして、その検討の

プロセスというものを明らかにしたというところでございます。そうした沿線の区市さん

のご意見というものをしっかりと受け止めまして、こういった話し合いの会で必要性やあ

り方について皆さんのご意見を聴きながら議論を進めているというふうに認識しておりま

す。 

（司会） 

原構成員いいですか。 

（原） 

はい。 
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（司会） 

はい。はい、黒木構成員。 

（黒木） 

ちょっと今の質問から関係ないかも知れませんけれども、ちょっと練馬が先行している

ということなので、今後武蔵野も参考になると思いますのでちょっと参考までにお伺いし

たいんですが、この２２メーターに道路がなったということで、この図を見ると今まで入

ってた家が、２２メーターにすることによってぶった切られたりとかそういうところが多

数見られるんですけれども、この場合、練馬が先行するので補償問題も出てくると思うん

ですね。そういうことに対しては、家が半分になっちゃったとか、４分の３になったとか

いろんなケースがあると思うんですが、そういう補償に対してはどういうふうな基本的な

考え方なのか、ちょっと参考までに教えていただきたいんですけれども。 

（司会） 

これは前回ね、佐薙さんがご質問してて、１８メーターについてはどうなんだというお

話もございました。法的にはないんだっていう話なんですけど、それで済むのかっていう

議論にはなっているんですけれども、今言った半分かかったとかそういう場合もあるよっ

ていうことですよね。２２から外れたり、全体に外れる部分もあれば、部分的に外れる、

敷地の半分が外れるというふうないろんなケースがあると思うんですけれども、ちょっと

説明していただけますか。 

はい、武田構成員。 

（武田） 

それでは、説明のほうさせていただきます。ただ、補償についてはですね、かなり個別

具体、それぞれの家の形状、形、そういったものによって土地の用地取得にかかわる補償

というのは一つの例で説明はなかなかできないんですが、ちょっとこの場ではかいつまん

でということでご理解いただければと思います。例えば、道路が半分っていうとちょっと

厳しいんですが、例えば自分の敷地の内の二三割当たったといった場合は、その二三割に

道路になる部分は買収させていただきます。で、残りの部分で敷地再建、要は、その今ま

で建っている建物がその二三割の土地のところで当たってしまう。当たったり、その当た

り方によっても切り取り補償。それから、もしくはもう全部建て替えてくださいという補

償。それはもう当たり方によります。で、土地については、その残りのところで再建でき

るかどうか、そういった形で皆さんにご判断をしていただきます。ですから、買うのはそ

の２割です。 

ところが、逆に極端に言ってしまうとですね、８割、自分の土地の８割当たってしまう。

じゃあ、残りの２割で再建をしてくださいって言ってもなかなか再建できないわけですよ
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ね。その場合は、その２割については、ちょっと表現悪いんですが、残地補償という言い

方をして、その２割はその土地の所有者さん持っていてください。その代わり、その２割

ではもう土地としての価値は非常に下がります。ですから、そこは価値補償ということで、

その分金銭的にお支払いをして、８割プラス残地補償で新たなところで再建をしていただ

きたいという形になります。ただ、じゃあその２割の土地は持っていてもしょうがないよ

ね、もしくは自分で例えばせっかく道路ができたんだったら、例えば駐車場で一二台止め

られるんならそういう使い方もあるかも知れません。もっと低ければ自販機を置くってい

うやり方もあるかも知れません。でも、私はもういらないよという場合があります。そこ

についてはその補償担当者とたぶんいろんな形でご相談となると思いますが、例えばその

後ろの方がそこを買いたいっていう場合もあるんですね。それで自分が前面に出て綺麗な

道路に出て何かしてみたいとか、いろんな考え方がある。そういった方をちょっと聞いて

みたりとかっていうのは、その補償担当がやってくれるというパターンもあります。です

から、その残り方、それから買う面積、割合、そういったものによって考え方がそれぞれ

違うということになります。 

ちなみにですが、例えば土地の面積が、元からある程度整形があったと。長方形でもい

いですが、綺麗なんて言っちゃうと、失礼なんですが、間口もそこそこあり、奥行きもそ

こそこありっていう綺麗な形だったと、整形に近いという場合については、例えばそれが

斜めに道路が入ってしまうというと、せっかく綺麗な整形の形が台形みたいな変な形にな

ってしまいますよね。そうすると、当然角が鋭角な土地が出てきますから非常に使い勝手

が悪い。そういった場合には、不整形係数といって形が綺麗じゃなくなった分は、その土

地の評価をそういう計算をしてですね、買収価格を出したりとか、いろんなことはします

ので、本当にそういった細かい事例というのがいっぱいありますが、個別具体でそれをど

れかにはめるというのはなかなか難しいので、今ちょっとかいつまんでそんな考え方があ

るというふうにご説明のほうさせていただいて、もし何かあれば、それはちょっと例えば

こんな絵だったらどうなるのっていうのは聞いていただければ、過去の事例でこんな形が

考えられますというご説明は個別できるかなと思います。ちょっと長くなってすいません。 

（司会） 

急に事業的な話になっちゃって、ちょっとずれちゃっていますけれども、佐薙さんはそ

んな細かい話じゃなくて、基本的には法的にどうなんだという話が前回出ました。いらっ

しゃられなかったんでしたっけ。法的にね、練馬の場合は４０、それが２２になったとい

うことになると、１８メーター、計画線から外れますよね。その補償はどうするんだと。

今の黒木さんの質問は、事業中の補償になりますよね。そうじゃなくて、計画が廃止にな

ったことによる補償はあるのかっていうご質問がね、佐薙さんからあって、それは法的に

はないというのが、まあ、佐薙さんもよく分かって質問しているんだと思うんですけれど

も、ただ、そういうもんじゃないんじゃないかというものがないと、なかなか事業が進ま
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ないんじゃないかというようなご意見だったというような記憶があるんですけど、佐薙さ

んなんかありますか。はい、佐薙さん。 

（佐薙） 

その話は今日の雰囲気を見るとね、まだそこまで話すところまで行ってないと思って私

黙ってたんですけどね。やがてその話になるかと思いますが、今日は先ほど４０メーター

を２２メーターにした、それじゃあ計画変更を練馬区の意向に沿ったと言うことで、それ

はどういう経緯で、どういう条件でどうなったかっていうのは分かってないんです。ただ

２２メートルになったといっても、こちらは今も回数を重ねて４０メートルでやっている

わけです、今でも本来の本線案（高架）に沿って。 

それとね、少しバックしますけどね、企業者側もちょっとおかしいですね、これ皆さん

もご存じのように高架方式から、環境とかいろいろな問題で地下に持って行った。つまり、

いきなり大深度で行くと、時間的なロスもないし、用地費もかからないというような大ま

かな理由で行ったんだと思うんですが、本来なら順番的に言うと、高架でなければ高架と

同じように用地買収して、今の環八でも一部やってますけど、蓋をかけて、開削工法でや

って上を道路にすれば全部解決することをですね、国が先飛んじゃってシールドになって、

後追いでこの外環 2 なんか出てきてやってるから、話がどうもスムーズにいかない。要す

るに、矛盾を起こしているわけです。この辺がどこまで行っても私は分からない。だから、

その辺からもう少し分かるようにこの経緯を教えてもらいたい。おそらく国と東京と連絡

協議会で話していると思いますけどね。そこに大きな原因があると思うんですよ。外環の

２ということではなく、新たに都道という計画であれば、議論することもできる。 

（司会） 

はい。すいません。今日はいいですね。 

（佐薙） 

今日はいいです。 

（司会） 

申し訳ありませんが。 

（佐薙） 

今の話がね、幸か不幸か知らないけど、進めば出てくる話です。 

（司会） 

はい。それは例えば補償の手引きみたいなのありますから、そういうものを見ていただ
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くとか。 

（佐薙） 

大まかに説明したけど、その通りでございます。だから、残借地補償をもらってどうす

るかっていう話にもなるし、残地補償も出てくれば残借地も出てくる、いろいろ細かい話

がこれから出てくると思いますよ。以上です。 

（司会） 

はい、ありがとうございます。西村さん何分くらい必要ですか。「その他」でこの提案。 

（西村） 

私が提案する話ではないので。 

（司会） 

え、西村さんではなかったですか。はい、どうぞ。 

（西村） 

失礼いたしました。杉並の３００メートルの廃止の提案について、私たちのほうは頭の

ところでとお願いしたんですが、それは無理だということなので、そのあとで扱うという

ことに準備会でなりました。その時に、構成員の中からこの問題を報告してくださいって

いったふうに提案するということになっておりますので、私が提案するわけではなく、東

京都にお話していただくということです。 

（司会） 

はい、分かりました。古谷さん時間的にどうですか。次、古谷さんの何もなければ４に

進みたいんですけれども、ただ、もうそれを含めちゃうとどうでしょうか。いろいろな準

備していらっしゃると思うんですけれども。説明だけやりますか。 

はい。前回も説明を１本やっておりますので、続いて説明をしていただいて。で、質疑

応答は２本まとめてまたっていうとまた怒られますけど、今言った話がございますので、

古谷さんのほうで終わったところで次へ移りたいというふうに思うんですけれども、構成

員の皆さんよろしいですか。はい、じゃあ、その通りにさせていただきます。それではす

いません、大変長くお待たせして、また時間も相当たっちゃってね、新しい資料も作って

いただいているみたいなので、次第４の①、②。①についてはご説明終わっていますけど、

また新しい資料もついてるということですので、②を主体にご説明を願いたいと思います。 

（古谷） 
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スライドをお願いします。結局ですね。 

（司会） 

古谷構成員、どうぞ説明お願いします。 

（古谷） 

この前、濱本さんのことについての質問をやったのは、本当頭の中も古くなっちゃって

混乱しちゃうんですが、議題１ですかね。今日は次第４の②の説明のためにちょっと書き

加えました。次お願いします。 

どちらも古い、２年、３年前の資料に基づく１年前の資料の説明に、回答に対する質問

なのかな。非常にそういう意味で古くて頭の中も変なんで。これは、先日お話をした濱本

さんの資料についてこんなような、さっきも出てきたこの地図、そのことで話をしました

という形でちょっと思い出していただきたいと思います。次お願いします。 

今日の、これも先日の濱本さんの資料についての参考資料第１７回のそれぞれがこんな

形で出ました。そんな形で今手元にはないと思いますが、次お願いします。 

それでこの間、話した中でまだ残っている問題があるよと、先ほど議事録のことについ

てでもお話しましたけれども、安西さんの口頭回答自体がどういうネットワークなのかと

いうのは、テクニカルな、工学的なお話じゃない。分かってないんじゃないかって言うと

失礼なので、ごまかしてるんじゃないかって言うのも失礼なんで困ってるんですが、実質

的に工学的な説明はございませんでしたという点でまだ残ってます。次のテーマに移ると

困るかなというのがあります。 

それで今日の話は、資料９－６なんです。これはですね、だいぶ昔の１１年の１１月に

西村さんが提出しました東京環状道路の主な経緯といういわば年表みたいな形で出ている

資料に関して、私の立場からこれまでよく分からなかった、またはここのところどうなっ

ているのかということをまとめて出したのが今日説明します資料１５－４、これが１２年

の５月、本当に古くて申し訳ございません。議論は、１番最初の第１回に配られた東京の

都市計画道路の概要、地上道路の概要と経緯というパンフレットに関連するものです。と

いう形です。次お願いします。 

これはですね、西村さんの資料の中で、私が下線を引きました。こういうところが質問

したいかなっていうところなんです。この１４回の話し合いの資料１４－５でしたかな、

それには、そこのところ大きく字を書きましたけど、このような国の資料とか東京都の資

料で得られて分かるようなうんぬんというようなことが書いてございますが、そんなよう

なことに関連いたします。という点で次をお願いします。 

これはですね、右側が西村資料です。それですから、何年何月何日にどういうようなこ

とがあって、そこでどういう約束がされてるよっていうことが書いてあります。その箇所

のところ、２カ所ばかりそのような形で私が分かりやすくしました。右側の公園や歩行空
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間を整備、バスなど公共交通を整備、幹線道路を整備、住宅地域コミュニティを維持する

ということがその通り約束されているのに、第１回の時に配布された資料には、１番最重

要なものとして位置付けられていた住宅地域住民のコミュニティを保全というのがどこか

へすっ飛んじゃってる。それはいつ、どのような事情で、どのような資料を見れば分かる

んでしょうか、なくなったことが。ということが、私にとっては疑問だし、お聞きしたい

ことなんです。 

それから、その下のほうでは、必要性の議論を進めるにあたっての住民と行政の姿勢の

あり方についての助言。必要性の検討にあたっては、計画ありきで必要性の議論をしては

ならず、整備しなかった場合を含めて議論すべきである。これも今まで全部練馬区も含め

て、いいよいいよ、いいよいいよ、ということだけで、これができると悪い面がどういう

ことがあるか、我慢しなくちゃいけないことはどういうことがあるかということ自体は、

一切都側から説明されていません。ということはこれがほっぽらかされてるということな

んです。必要性の議論に当たっては、整備された場合の効果だけではなく、整備した場合

の周辺への整備はもちろんのこと、整備しなかった場合の都市の生活環境や都市活動への

影響など、外環の功罪について議論することが大切である。これがないから実はこの会が

ですね、いつまでたってもお互い行き違い、行き違いということになっているんです。そ

このところを改めていただきたいです。次お願いいたします。 

それでですね、第１回に配られていた資料の中で、私配られた時にですね、その右側の

図の１番右側のとこに鉛筆記入部分っていうところがございます。これは私が疑問でごち

ゃごちゃごちゃごちゃ書き付けたところなんですね。そのごちゃごちゃ書き付けたところ

がですね、その赤い字なんです。そこのところでは、本来なかった都市計画道路ネットワ

ークという一部、という都市計画道路ということがなんだか突然出てきちゃって、それ以

来、ネットワーク、ネットワーク、幹線道路でございますということばっかり言ってる。

だけど、それ以前の資料、または都のいろいろ発表されたもの、説明資料にはなかった。

一切なかった。だから、住民の人たちは当然そこのところで、もうなくなった、外環の２

はないんだというふうに思っていました。すぐ計画が地下になった時すぐは、その当時の

武蔵野市長ですらそう思っていました。だんだんその内うっすら分かりかけて、なんだか

もぞもぞして意見が変わり出したというのが私たちの実感です。つまり、市長ですらそう

じゃないと思ってたことがいつの間にか、これは法律で決まって外環の２というのはって

いう格好になっているんです。 

それから、高架であった４車線の高速先取り、これはもうさっき言いました。６車線で

ないためのゆとりとして作られたんです。これが目的、その当時の法的な目的でした。自

動車交通の処理、地下化により６車線トンネルになったということで、先ほど言ったよう

な先言っちゃいました付属道路と同じ処理でいいはずだって。本来なかった防災性能向上、

環境の確保、ライフラインの収容、これは確かに必要なことではあるんですけれども、や

っぱり最初の当時には一切言われてなくて、そして道路つくるんだ、高速道路つくるんだ
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って、そこどけっていう格好で住民が非常に反対運動したわけです。ところが、このあと

になって見ると、こういうものが付け加わって、本来道路にはこういうものがついてるの

が当たり前だというような形でもって付け加えられた。そして、最大のコミュニティの保

全ということが完全にすっ飛んじゃってる。コミュニティの保全というもの自体が、この

資料１－６にあったらば、そうすればずいぶん違ったと思いますという点。その次お願い

します。 

その次はですね、これは東京都の回答に対しての私の意見だったかな。資料１５－３は、

話し合いの会で古谷が作成提出したもので、東京都都市整備局提出資料１２－７に関する

協議の中で行われた東京都側の構成員の回答に対する意見を私は書いてると。これもこの

会で行われた西村資料との関連があります。ですから、ここのところで言っていること自

体が、実はこの西村さんの資料とそのまま直接つながっているんです。その趣旨は、計画

側の説明が具体的でなく、いつでもとんとんとんと、結論、結論、結論とつないでこうで

すと押し付ける格好です。このままでは住民が外環の２計画を正しく理解、納得できる計

画を実行できるより良い計画に足るものではない。つまり、住民側をいわば押し付ける格

好で、理解を求めようとしてくれてないんですよ。何度も何度も言うんですけど、あとで、

あれ、なんかもにょもにょもにょって難しいこと言って誤魔化されたんじゃないかなと思

うから、同じ質問が何回も何回も繰り返される。ということは、私もいらいらしてるし、

こっち年取っちゃう。年取っちゃいました。次お願いします。 

次はですね、外環、先ほどの出てきたようなところですが、これは私、吉祥寺に直接関

連する宮本小路、東十一小路に関連したところなんです。そして、あの赤い三角のところ、

上のところにございます。これが青梅街道の出口、その後ろにずっと伸びているのが、外

環の２の予定線です。下のほうに来るのが、赤いのが外環の２の予定線です。と同時にで

すね、外環の２が１番上のごちゃごちゃって書いてあるものになるんです。ここのところ

が上石神井の出口です。そして、これが上水道路ですね。ここに来た車はこう来るんです、

今。こう来て、これが宮本小路に入ります。それから、今のやつは、こちら早稲田通りか

ら来る車がこう来てこう入ります。こっちから、青梅街道で来る車も、こっちから来る車。

で、この間の予想図、将来交通予想図では、ここで出た車がこっちのほうに来るのに、こ

う行ってこう来る、こう行ってこう来る、こう行ってこう来るかこう来るか。だから、こ

このところは混みますよっていう予想なんです。その代わり、生活道路はものすごく空き

ますよということなんです。だけど、これ見て。ここで出た車がこっちへ回ってこう行こ

うとしますか。ここでこっちが吉祥寺ですから、こう回っていくのが当たり前です。この

予定線のところも、こう走ってくると自転車で非常に分かります。この道が良くなったか

らそのまますっと流れ込むんです。それで、現在、先ほど言いましたように、日曜日はこ

れがここまで玉突き状態、これがここまで玉突き状態、こう入れますか。そして、どうも

ネットワークの計算は、ここで出てくる１６,０００台ですか、それをこのところにうまく

配分するというような計算しかやってない。それでこっちのほうはどうも別の計算、ネッ
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トワークの計算してるという気がしてしょうがありません。そうじゃなきゃ、しかも、こ

れは最近の新しいデータでもってポンポコが平成２２年のデータに基づいた予測を作りま

したよね。その予測は、現在でも中型車、小型車が増えて、大型車は減っていると。とな

ると、中型車、小型車はこっちへまともに来るんです。というような状態をあの予測では

全然私には理解できないというのが、これちょっと脱線しました。元に戻ります。最後の

やつが次お願いします。 

次が今の予想図です。左側はこの間配られた資料１４－４だったかな。それの幹線道路

は増えますよ。下の右のほうの小っちゃいところは、生活道路がこんなに空きますよとい

ういい加減な、まさにいい加減な図です。それで、西村さんのところへ入ります。実は、

１５－４という資料については、１番目は、２００１年４月の東京外環環状道路の計画た

たき台地下構造公表の４に…。 

（司会） 

古谷さん、大変申し訳ございません。まずは質疑応答もこれからやらなきゃいけない部

分の４については全部残っちゃっているんですけれども、大変申し訳ないんですけど、そ

こに入る前にちょうどきりがいいかなと思いますので、大変申し訳ないんですけど。 

（古谷） 

それでは、この次、資料１５－４を。 

（司会） 

その前にやっていただいて、質疑応答に入っていけるような形で行きたいと私は思って

いるんですけれども、よろしくお願いします。申し訳ございません。 

（古谷） 

いえいえ。 

（司会） 

ちょっと時間がなくなっちゃって、ずっとお叱りを受けているような話だったので、正

直言って何項目お話しいただいたかちょっとメモができなかったくらい多かったんですけ

ど、ご意見と要請、それから説明を求めるという三つくらいに分かれると思いますので、

それについては次回までにちゃんと整理していただきたいなと、また怒られちゃいますの

で、ちゃんとしっかり整理していただきたいと思います。すいません。大変古谷さんには

申し訳ないんです。そういうことでよろしくお願いします。それではちょっと時間もなく

なっちゃったんですけれども、その他に入って、すいません、また黒木さんとか大変申し

訳ないんですけど、次第６のほうに入らせてもらいたいと思うんですけれども、よろしい
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ですか。 

（黒木） 

はい。 

（司会） 

それでは次第６、その他について時間がないんですけれども、ご説明をということです

ので、東京都のほうからの説明ということですね。はい、安西構成員。 

（安西） 

それでは、西村構成員からお話がありましたので、外環の２の都市計画提案について、

まず都市計画提案制度の概要を簡単に説明しまして、そのあといただいた提案内容につい

て説明します。お手元の資料１枚目ご覧ください。こちらの資料です。東京都のホームペ

ージが載っている資料はお手元にございますでしょうか。すいません。ただいま配布中で

ございます。大変申し訳ございません。構成員の皆さまには。 

（司会） 

構成員の皆さんには配っているというんですけれども、どうですか。 

（安西） 

都市計画提案制度と左上のほうにある資料でございます。 

（司会） 

今日、入り口で配ったそうなんですけれども、持ってない方いますか。いいですか。傍

聴のほうもよろしいですか。はい、それじゃあ、お願いします。 

（安西） 

都市計画提案制度なんですけれども、まず提案できる方ですけれども、２番に記載がご

ざいます。土地所有者や借地権者の方、あるいはまちづくりＮＰＯ法人、営利を目的とし

てない法人等の方が都市計画を提案できるという制度でございます。これは平成１４年に

創設された制度でございます。３番のところをご覧ください。提案に必要な条件というの

がございます。三つございます。まず面積です。５,０００㎡以上のまとまった土地。そし

て、３分の２以上の地権者の方々の同意を得て、かつ、その都市計画に関する基準、都市

計画道路でいけばさまざまな機能がございますので、都市計画を変更することで街に与え

る影響はないのかというところもご確認いただいた上で、資料が整えば受理するというこ

とになります。 
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資料の２枚目をご覧ください。都市計画提案制度の流れでございます。１番上の大きな

四角が今ご説明した三つの条件になります。紹介がちょっと遅れたんですけれども、外環

の２の一部を廃止する提案について杉並区在住の古川さんからご提案いただいておりまし

て、三つの条件を満たしたということで、昨年の１２月に受理したものでございます。受

理後の手続でございますけれども、まず、古川さんの提案区域の中で杉並区の計画がある

かどうかというところについて区にお聞きして情報提供があったというところがあります。

次に、大きな四角で、「東京都は、提案に基づく都市計画を定めるか遅滞なく判断」という

四角がございます。こちらについては都市計画を変更する必要がないというふうに考えて、

右側のフローに今移っております。現在、都は古川さんの提案を踏まえて都市計画変更は

しないという考え、この考えについて杉並区に意見を聞いているところでございます。今

後、下のほうに「都市計画審議会に素案を提出し、意見を聴く」とございますけれども、

５月の東京都都市計画審議会に付議して意見を聴く予定としておりまして、その後、最終

的な決定をしていく流れとなります。 

すいません、まず手続から先にご説明しましたが、次に、提案の内容についてご説明い

たします。３枚目以降が古川さんからの提案書を一部抜粋したものでございます。３枚め

くっていただいて、左上に「図８ 提案の廃止区間と周辺道路図」の図面をご覧ください。

この図面の中で、赤い斜線の部分がご提案の外環の２の廃止の提案があった区間で、延長

が約２９５メーター、外環の９キロの内の２９５メーターということになります。この赤

い線が両側に二つございますけれども、これが古川さんがご提案されたバイパスルートで

ございます。具体的には下のところに、「１番 バイパスルート内の各道路区間」というの

がございますけれども、外環の２を約３００メートルに亘り廃止すると、その両端の近く

まで走行してきた車が上の図の通り、Ｘが下、Ｙが上ですけれども、そこまで車がやって

くると。そこからバイパスルートに進入してもらう必要があると。バイパスルートは次の

二通りのコースとしたということで、この赤い現在ある道路を活用して、車のバイパスル

ートを設定されたというところでございます。 

次に、古川さんからご提案を受けまして、なぜ都としてこの提案に基づいて都市計画変

更しないのかという理由を簡単にご説明します。資料の最後をご覧ください。Ａ４横の資

料で、これは都が作成した資料でございます。理由とありまして、１段落目、２段落目は

省略いたしまして、３段落目でございますけれども、都市計画道路、今日も議論になりま

したけれども、ネットワークが適切に形成されることによって発揮されるものでございま

す。提案のように延長２９５メートルのみを廃止して、道路ネットワークを分断すること

は以下の理由から適切でないと考えます。まず、提案区間の外環の２の将来交通量、１日

１.４万台から１.５万台と推計されておりまして、先ほどにもお話ありましたけれども、

五日市街道とか吉祥寺通りといったぐらいの道路の交通量でございます。そういった道路

で一部の区間の道路を廃止いたしますと、自動車がこの廃止区間の周辺の生活道路に進入

することになります。そうなりますと、自動車も当然走りにくくなりますし、生活道路に
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自動車が入り込んでくるということで、そこを利用する歩行者の方、あるいは自転車の安

全性が損なわれると、そういうおそれがあると考えてございます。また、防災の面から見

ますと、外環の２は延焼遮断帯の位置付けがございます。古川さんのご提案ですと、この

廃止区間周辺に７メーター程度の生活道路がありまして、それが延焼遮断帯として機能を

発揮するというご主張でした。都としましては、延焼遮断帯として位置付ける都市計画道

路の幅員を１１メーター以上としておりますので、古川さんのご提案にあるような７メー

ター程度の生活道路を延焼遮断帯に位置付けることはできないというふうに考えておりま

す。このような理由から、古川さんのご提案に基づいて外環の２を都市計画変更すること

は考えていないというところでございます。説明は以上でございます。 

（司会） 

はい、ありがとうございました。私も都市提案というのは前からあるのは知っていたん

ですけれども、武蔵野市も条例があると思うんですけれども、非常にこれは難しい、提案

する制度としては非常に難しいなと現役の頃感じてね、いたところもあるんですけれども、

これだけの提案に持ち込んだということはなかなか大変なご努力があったのかなというふ

うに推察しております。ただ、今日ちょっと時間がございませんので説明ということで、

本当はこういう議論が必要なのかなという気もしてはいるんですけれども、まあ、これか

らだんだん先ほど言った佐薙さんの話だとか、いろいろ話がだんだん複雑になってくるの

かなとは思いますけれども、今日はすいません、時間の関係で説明ということで、今の説

明に対してちょっとしか時間がないんですけれども、ご意見ございます方、よろしくどう

ぞ。またやる機会があるとは思うんですけれども。はい、古谷さん。 

（古谷） 

今日配られてるこの外環ニュースをご覧になってみると分かると思うんですけど、市議

の立候補者予定ですが、その人たちがほとんど全員が外環の２は必要ない。それからまた

武蔵野市長も必要ない。 

（司会） 

古谷さん、すいませんけど、地方選が控えていますので、議会関係はちょっとやらない

ようにしていただければなとは思うんですけど、どうですか、皆さん、いいですか。 

（古谷） 

いや、武蔵野市は、これで廃止ということになったらば、どうなんでしょうか。 

（司会） 

あ、皆さんでよければどうぞ。 
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（古谷） 

私の質問はそれなんです。 

（司会） 

はい。もう一度整理していただけますか。ちょっと切っちゃって申し訳ありません。 

（古谷） 

だから、武蔵野市は廃止ということになったらどうなんでしょうか。道路ネットワーク

が途切れるわけです。またはこれは練馬区までは細くなっているから、幹線とは言えなく

なっているわけです。それをいわば、その理由の中でですね、道路が建設できないからと

いう格好でいっちゃってるような気がするわけです。 

（司会） 

はい、ありがとうございます。ほかにございますか。はい、濱本構成員。 

（濱本） 

今日はね、ちょっと司会者に苦言を申し上げたい。この提案制度についてね、西村さん

から何回も準備会で話があったと思いますが、話合いの会の１番先に行っていただきたい

とね。この件については１０分くらいで終わるような話や説明だけで１０分だけで終わら

すような話じゃないんですよ。 

それとね、もう一つ、これは今日やらなければならなかった議題なんですよ。というこ

とは、５月の何日に都計審でもう結論が出ることにより決ってしまうのですよ、最終的に。

そういう大事なことをね、やらないで準備会で決まったからと言って予定通り進行がなさ

れたことですが、私は１番最初に提案制度の件を議論したいと思いましたが、まあ、準備

会の話もあったのでちょっと手を挙げなかったんだけどね。これはこういうやり方じゃね、

１番大事なことをやらないで、こういう非常に大きな問題があるんですよ、東京都のやっ

ていることに対して。これ、ものすごく私は質問したいこといっぱいあります。持ってき

ましたけどね。そんなことやったら、質問だけで３０分以上あるんですよ。 

それを西村さん一生懸命頑張ってもらったんだけど、どうしても１０分だっていうので

黙って聞いていましたけどね。こんな東京都の説明だけで終わらすような話じゃないんで

すよ、本当は。大変な話なんですよ。これをね、構成員の皆さんもそうだし、司会者の皆

さんもそうだし、東京都もしっかり頭に入れてもらいたいんですよ。これ大事なことなん

ですよ。 

簡単に言うとね、もう時間ありませんけれども、３年前にですよ、提案を出して、３年

間いろいろ事情があったかもしれないけれども、受付が受理されたのは３年後ですよ。そ

して、必要ないと決定したのがその２カ月後ですよ。そのやり方も、東京都の都議会に先
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に報告しているわけですよ、整備委員会に。そんなやり方あるんですか。きちんとね、そ

ういうことをやる前に、杉並区とか、近隣の武蔵野市とかいろんなことに質問しなきゃな

らないものたくさんあると思いますよ。そういうことを抜かしてね、それから、杉並区の

議会でもいろいろ問題起こしていますよ。提案していますよ、いろいろね。区長だってい

ろいろ言っていますよ。そういう状況でね、この間、杉並の話し合いの会で、その杉並の

発言について尊重するというようなこと、どなたか言われたようですけれども、私も時間

がないので東京都にこれだけは申し上げておきますよ。どうか、この問題についてはきち

んと尊重していただいて、すなわち杉並区の意見を尊重していただいて、結論を出してほ

しい。この反対する理由、すなわち提示されている内容の理由にはならないですよ、この

東京都の書いてある理由をみると回答書の内容は議案者が納得できるものではないですね。

提案者の内容を十分吟味したものではないですね。こういう馬鹿げた回答を、東京都は堂々

とやっているんですよ。今、構成員や会場の皆様が東京都の説明を十分認識して、説明を

受けておこなわないと、いくら今行っている話し合いを進める意味がないですよ。今説明

されている内容により、今、行われている「外環の２」の話し合いの基本になっていると

いうことですよ、今。分かりますか、私の言っていること。非常に私は憤慨しているんで

すよ、今。おそらくね、本当にこの提案している、出された方の１５３名ですか、提案さ

れた方。どんな気持ちでこれ提案したか分かりますか。それを３年も放ったらかすわけじ

ゃないでしょうけれども、いろいろ相談したんでしょうけれども、あれ出せ、これ出せっ

てね。そんな素人の人に作れって言ったってこんな資料作るのだって大変なことですよ。

東京都が作るんだったら簡単だと思うけど。こういう問題があるんですよ。そういうこと

をね、準備会でもきちんとお話していると思うんですよ。だから、１番最初に話をしてほ

しいということ西村さんから話が出たと思いますが、そういうことをもうちょっとね、司

会者も頭の中に入れてやってもらいたいと思う。１番大事なことだと思う。司会者が悪い

とは言わないけれどもね、そういうことですよ。 

だから、今の問題ってやりましたけど、一つだけ質問します。昨年の４月頃に舛添知事

がなんか計画地を視察されたそうですね。その時に住民に対して話し合いはしなかったん

ですか、町へ来て。昨日なんか舛添知事、３時間位テレビ番組に出演していましたけれど

も、ああいう時間があるんだったら、なぜ石原さんだとか扇さんが来た時はきちんとね、

事前に視察するっていうことを報道して堂々と来ているんですよ。何故、舛添知事が隠れ

るようにしてこられて、何がわかるのですかね。堂々と来ていただきたかったです。どな

たがご案内したか知りませんけれども、本当にそういう事実があるんですか。計画地を視

察したって、どこを視察したんですか。これだけ答弁してください。 

（司会） 

はい、答弁できますか。はい、武田構成員。 
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（武田） 

昨年の４月に舛添知事が練馬のですね、オープンハウスの傍から、車に乗りながら外環

の計画線の地上のところを走られて、何か所かで車で止まりながら現地を見たというふう

に聞いておりますし、そういうことでお話をされたというふうに聞いております。 

（司会） 

はい、ちょっともう時間がないんですけど、おひと方くらい。はい、西村構成員。 

（西村） 

濱本さんとダブル部分は非常に簡単にいたしますけど、この杉並でね、２９５メートル、

１５２人の方たちがこれだけ強い意志をもってやったっていうのは、やっぱりものすごい

ことなんです。私たち同じ関係している市の人間として、これはすごいことだと思います。

そのことの回答としては、その東京都の判断っていうことでその理由が二つ書いてありま

すけど、これはあまりにもお粗末だという気がします。 

これはちょっと横に置いておきまして、今回１０分ということで仕方がないと思いまし

たが、このあと第２１回の話し合いの会で、頭のところで、議事録、議事要旨の確認のあ

とで是非もう一度取り上げてください。それから、今からそれまでになんか進展があるは

ずだし、その報告もしてください。ついでに言うと、今後、さっきの練馬区でもそうです

けど、１１月に都市計画変更があったというお話が安西さんからありましたけど、練馬区、

武蔵野、杉並区、将来三鷹市などで大きな動きがあったときには、頭のところで私たちに

報告してください。正確な報告をお願いいたします。だって、すごく関係しているじゃな

いですか。私たち構成員が同じような知識を持つこともとても大事だと思いますので、是

非報告してください。とりあえず２１回につきましては、練馬の問題もまだあるかも知れ

ませんが、この杉並の問題をもう一度ちゃんとそこで私たちが意見を言ったり、お答えを

いただいたり、今日からのその進捗状態について報告していただきたいというようなこと

をきちんと保証してください。よろしゅうございますか。 

（司会） 

はい、武田構成員。 

（武田） 

貴重なご意見ありがとうございました。話し合いの会の準備会の前の段階でもですね、

そういったことができるように調整のほうさせていただきたいと思います。その中でまた

ご意見等もいただいて、本番のときにご報告できるものについてはきちんとご報告できる

ように対応させていただきたいと思っております。 
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（司会） 

はい、西村構成員。 

（西村） 

もう一つ、今回は半年以上間が空いていたわけなんですけど、次の２１回に向けては、

できましたらちょっと短くしてもらえないかなと。その５月の都計審の前にできるかどう

かは私も定かでありませんけど、５月１５日ですか、２５日ですか。 

（武田） 

５月１５日。 

（西村） 

１５日。今だと２カ月ないわけですね。まあ、それは無理にしても、早くしてほしいと。

できることだったらば、それに間に合わせてほしいと思います。 

（司会） 

はい、武田構成員。 

（武田） 

まずは今回遅くなったというご意見いただきました。言い訳で大変恐縮ですが、解散総

選挙という流れの中で最初この会はもっと早く設定をしていたんですが、その時に解散総

選挙の関係で東京都議会がずれ込みまして、その日にもろに当たってしまったということ

で、慌てて変更させていただきました。もう１回延ばしたんです。実はその延ばした時も

また当たってしまいまして、ちょっと２回当たって今回に至ってしまったということで、

こういったことのないように今後やっていきたいと思っております。ただ、次回のちょっ

とスケジュールについては、また事務局とですね、いろいろ調整をしてまた対応できるよ

うに頑張りたいとは思いますが、正直言ってどこまで早くできるかというのは、今の段階

でお答えがしようがないんですが、努力はさせていただきたいと思います。 

（司会） 

はい、ありがとうございます。西村さんのご意見と、それから濱本さんの意見等ござい

ますので、次回に向けて少し整理をしてください。まあ、準備会、私が仕切っているわけ

ではありませんので、構成員の皆さんの意見で決まってきているわけですから、その辺は

ちょっと間違えないようによろしくお願いいたします。それとですね、今日もうちょっと

時間がないのであれなんですけど、今の話を含めてね、ちゃんと整理をしたほうがいいな
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というふうに思いますのでよろしくお願いしたいと思いますが、いいですか。それではも

う１５分近く過ぎちゃっていまして、会場の都合もございましてできないんですけど、１

０分くらいお願いはしてあるんですけど、もうお願いした時間も過ぎちゃっていますので、

ここでお話は終わりたいと思うんですけれども、よろしいでしょうか。よろしいでしょう

かと言ってもないんですけどね、時間が。大変申し訳ございません、配分が悪くて。古谷

さんすいません。またよろしくお願いします。それでは、事務局のほうからよろしくお願

いします。 

（事務局） 

次第２では、構成員の皆さまから第１９回議事録、議事要旨についてご確認をいただき

ましたので、公表させていただきたいと思います。今回、議事要旨につきましては修正箇

所がございましたので、再度訂正したものを公表させていただき、改めて構成員の皆さま

には送付させていただきたいと思います。また、次第３では、練馬区における外環の地上

部街路の取組に関連して、練馬区間の必要性、都市計画道路のネットワークの考え方など

について質疑応答、意見交換を行ないました。また、次第４では、古谷構成員から資料１

５－４について説明をいただきました。その他では、一部区間を廃止する都市計画提案に

ついて説明・質疑を行ないました。次回は、次第３、４について、質問確認事項が何点か

ございましたので、一度、司会者からもございましたが整理をさせていただいて、次回ど

のような順番で次第を進めていくかについては準備会などで確認させていただきたいと思

います。以上です。 

（司会） 

はい、ありがとうございました。 

（古谷） 

今のまとめについて。 

（司会） 

はい、古谷構成員。まとめについてということですので、どうぞ。 

（古谷） 

今の私の説明がですね、説明が終わったように取れるので、説明の一部がされたくらい

にしておいてください。 

（司会） 

はい、その通りですね。分かりました。いいですか。じゃあ、そのようにお願いいたし
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ます。ということで、それ今私確認するつもりでいたんですけれども、ほかに今、事務局

から報告ありましたけれども、内容はそれでよろしいでしょうか。はい、分かりました。

報告ありますか。 

（事務局） 

それでは最後に、傍聴者にご意見カードの記入、提出をお願いしております。提出は出

口のボックス、またはファクスでも受け付けておりますので、よろしくお願いいたします。

それでは、これをもちまして第２０回、武蔵野市における話し合いの会を終了いたします。

お帰りの際は忘れ物ないようお気を付けください。本日はどうもありがとうございました。 


