
第19回武蔵野市における地上部街
路に関する話し合いの会路に関する話し合いの会

議題4‐①、4‐②説明用改訂版議題 ①、 ②説明用改訂版
2014. 8. 21.
2015. 3.27.

構成員 古谷 圭一

都市計画路線の整備状況
「練馬区外環地上部街路についてのこれ練馬区外環地上部街路に いての れ
までの総括(H26.6.)

• 女子大通り四軒寺東のみ事業中子大通り 軒寺東 み事業中

• 東十一小路、宮本小路付近の道路はす
べておおむね整備済み????

• 通過台数予測は青路線についての計算
で生活道路に実際は流れ込むのが無視
されたまま 「生活道路に流入する通過されたまま、「生活道路に流入する通過
交通を抑制するため」としている。逆で
は????は

Kubo-Yusuke
テキストボックス
参考資料2（第20回）



参考資料(第17回) 参考資料3(第17回)

資料9‐5(濱本)に対する安西答
弁に対する質問

資料9‐5(濱本)に対する安西答
弁についての感想と意見

提出資料9 5(濱本資料)に関する残された問題提出資料9‐5(濱本資料)に関する残された問題

• 第16回当話し合いの会(H25/9/10)の資料9‐5に関する討議に関して 構• 第16回当話し合いの会(H25/9/10)の資料9‐5に関する討議に関して、構
成員古谷から第17回参考資料2および3がすでに提出されており、第16
回会議では安西構成員の口頭回答がなされたのみでそれに対する討
議がな れ す 古 意 が だ 議 れず議がないままで、それに対する古谷の質問、意見がいまだ討議されず
に、次のテーマに話題は移ろうとしている。



資料15‐4「話し合いの会資料9‐6に関する質
問」の位置づけ
西村構成員提出資料9 6「東京外かく環状道路の主な経緯(「外環の• 西村構成員提出資料9‐6「東京外かく環状道路の主な経緯(「外環の
2」、「武蔵野市」を中心にして」(2011.11. 11.,)は、第14回話し合いの
会(2012.5.24.)に説明されたが、これに関する討議は行われないま会( 0 .5. 4.)に説明されたが、 れに関する討議は行われないま
まであった。古谷の立場から、経緯が不明な点を列挙し、計画提案
者の説明を求めたものが本資料15‐4 (修正2012. 5. 21.)である。

• 議論は、東京都提出資料(Ⅰ‐) 6「東京の都市計画道路の概要 地
上部街路の概要、経緯」(H21. 8. 19.)にも関連するものである。

このような国の資料とか東京都の資

第14回議事録(H25/4/25)22ページ

第14回

このような国の資料とか東京都の資
料で見ると分かるような、国や都が住
民にちゃんとした説明なしに方針やら
中身を変えていくやり方によって、私
たち住民は振り回され きました第14回

話し合い
の会

たち住民は振り回されてきました。

今後の話の中でこういった経過の中
での矛盾みたいなもの、それから食
い違いみたいなものが必要になると

の会で
の西村

い違いみたいなものが必要になると
思います。特に必要性の論議の中で
こういったことが必要になったときに、
この資料を活用していただけることを
願 ておりますの西村

構成員
の説明

願っております。

の説明



資料9‐6(西村提出資料)2011/11/11

「東京外かく環状道路の主な経緯

・公園や歩行空間を整備

(外環の2) 「武蔵野市」を中心にし
て」

公園や歩行空間を整備
・バスなど公共交通を整備
・幹線道路を整備
・住宅・地域コミュニティを
維持

必要性の議論を進めるにあたって
の住民と行政の姿勢のあり方につ 維持の住民と行政の姿勢のあり方につ
いての助言

・必要性の検討に当たっては、「計
画ありき」で必要性の議論をしては
ならず 整備しなか た場合を含めならず、整備しなかった場合を含め
て議論すべきである。

・必要性の議論に当たっては、整備
された場合の効果だけでなく、整備された場合の効果だけでなく、整備
した場合の周辺への整備はもちろ
んのこと、整備しなかった場合の都
市の生活環境や都市活動への影
響など 外環の功罪について議論響など、外環の功罪について議論
することが大切である。

資料(Ⅰ‐)6の
本来ない

資料(Ⅰ )6 の
経緯説明

本来ない

4車線の高架高速道路

• 鉛筆記入は、古谷
の疑問点

4車線の高架高速道路

鉛
筆

• 本来なかった都市計画道路ネッ
トワークの一部

• 高架であった4車線の高速道路
に付けられた

本来ない 地下化により6

車線化となったので付属道
路と同じ扱いにすべきはず

記
入
部
分

に付けられた

• 6車線でないためのゆとりとして
自動車交通の処理 地下化に
より6車線トンネルとなったため、
附属街路の処理と同じは
ず????

• 本来なかった防災性の向上、環
境の確保 ライフラインの収容境の確保、ライフラインの収容

• 無視されたコミュニティの保全



資料15‐3「第14回話し合いの会における東京
都 国交省の回答に対する意見」の位置づけ都・国交省の回答に対する意見」の位置づけ

• 資料15‐3は、第15回話し合いの会(H.23.7.5.)に古谷がH.23.5.17.に作成提
出したもので、東京都都市整備局提出資料12‐7に関する討議の中で行わ出したもので、東京都都市整備局提出資料 に関する討議の中で行わ
れた東京都側構成員の回答(第14回話し合いの会議事録)に対する意見
である。これもこの回で行われた西村資料9‐6の関連である。

が が• その趣旨は、計画側の説明が具体的でなく、このままでは、住民が外環‐2
計画を正しく理解、納得できる計画を実行できるよりよい計画に足るもの
ではないので 住民が理解できるポイントをきちんと説明することを求めたではないので、住民が理解できるポイントをきちんと説明することを求めた
ものである。

外環該当地域
の道路の道路

• 南北方向の道路が極南北方向の道路が極
めて多い。混んだ道
路の隣の道路は歩行
に安全に安全

• 狭い道路の方が車は
来れないのではるか来れないのではるか
に安全

• 宮本小路に流れ込み宮本小路 流れ込み



これって本当?
資料14 4「外環 2の整備効果」への疑問

H32年には、
概成道路は交通量増加
生活道路は激減すると予測。

資料14‐4「外環‐2の整備効果」への疑問

これはおかしい。

算出モデル設定に矛盾があ
るはず 外環青梅街道を出てるはず、外環青梅街道を出て
わざわざ遠回りの狭い慨成道
路を通るより、直接吉祥寺方
面につながる宮本小路、東十
一小路を通るのが自然のはず。

H22年度道路センサスからは、

交通車種で予測値に比較し交通車種で予測値に比較し
て、大型車は減少、小型貨物
車は増加、乗用車は横ばい

喜多見ポンポコ会議ニュース(2015.3.6.)




