
資料 12-7-2(地域危険度)、資料 14-4(整備効果)、資料 16-4(影響)

に関するご意見・ご質問がございましたらご記入ください。

（お名前） 西村 まり

1. 「はじめに」で、「昭和 41 年、高速道路の外環とともに、都内の都市

計画道路ネットワークの一部として、外環ルート上に「外環の 2」と

いう地上部の街路の都市計画を決定しています。」と書かれています

が、昭和 41 年当時の資料を見せていただいた中では、「都市計画ネッ

トワーク」ということは全く出てきませんでした。後から、付け足し

たものではないかと思わざるを得ません。

2. 平成 17 年 1 月に東京都が基本的な考え方として発表した「①現在の

都市計画区域を活用して道路と緑地を整備 ②都市計画の区域を縮

小して車道と歩道を整備 ③代替機能を確保して都市計画を廃止」

の三つは、法的な根拠がないことは都議会での質疑で確認されていま

す。したがって、私たちは「条件をつけないで計画を廃止」すること

を第 4の選択肢として含めて、話し合いを進めてきました。

3. 平成 20 年 3 月に公表した「外環の地上部の街路について 検討の進

め方」の 4 つの視点「環境」「防災」「交通」「暮らし」についてのデ

ータを繰り返し読んでみましたが、どうにもしっくりこないというの

が正直なところです。一つ一つのデータについて、質問したり、意見

を言うことはできますが、全体として言うならば、これら多くは私た

ちの吉祥寺南町のことを言っているというよりも、一般論として、他

の町のこととしても通用することではないかと思ってしまいました。

4. 本質的な問題ですが、ここに書かれていることの多くは、「必要性の

根拠」ではなく、もし道路（外環の２）を造ったら、その結果こうな

りますよ、こうなるかもしれませんよということではないでしょうか。

「道路を造って街路樹を植えたら、緑が増えますよ。」「道路を造っ

たら延焼遮断帯になりますよ。」「道路を造ったら車のスピードが上が

って、排気ガスが減りますよ。」「道路を造ったら、避難路になります

よ。」「道路を造ったら、交通事故がへりますよ。」等々。

（裏面へ）
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緑化のために、延焼遮断帯のために、排気ガスや交通事故を減ら

すために道路を造るのではなく、道路を造った場合、結果として上記

のようなことも起きるというのに過ぎないのではありませんか。本末

転倒していませんか。

私たちは長年かかって、私たちの町を作り、育ててきました。この

私たちの緑豊かな町並みを壊し、大事に花を植えてきた公園をつぶし、

コミュニティを破壊して、外環の 2を作ることを許すことはできませ

ん。「地域的な視点」から見て、私たちの町に不足していることは、「道

路をつくること」ではない方法で解決してきましたし、これからも続

けていきます。緑化を一層進めたり、火災を防ぐための家屋の不燃化

や、何よりも火災を起こさないための防災意識の涵養、交通事故を減

らすためのさまざまな方策、バリアフリーの推進など、住民が努力す

ることで、コミュニティは安全になり、豊かになります。

5. 【話し合いの会】の中で、必要なときには各論も述べさせていただき

ますが、必要性（整備効果）のデータも必要性（影響）のデータも、

コミュニティや生活者のことがわかっていない方たちが作ったものと

しか思えませんでした。先日も外環ウォークで計画地を歩いてきまし

たが、「外環の２」を作ることは私たちの町を破壊することです。

以上


