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第１回 練馬区における地上部街路に関する話し合いの会 

平成 22 年６月 11 日 19：00～21:00  

石神井公園区民交流センター  

２階 展示室兼集会室 

 

１ 開会  

事務局： これより、練馬区における地上部街路に関する話し合いの会を

開催いたします。私、事務局を担当いたします東京都都市整備局

外かく環状道路担当の村瀬と申します。よろしくお願いいたしま

す。 

まず初めに、注意事項を申し上げます。携帯電話はマナーモー

ドにするか電源をお切りいただきますようお願いいたします。会

議中は進行の妨げとなりますので、私語や拍手はご遠慮いただき

ますようお願いいたします。会議中の撮影につきましてもご遠慮

願います。取材につきましては、カメラによる撮影につきまして

はこの後の資料の確認までとさせていただきます。 

本日の話し合いの会は議事録を作成するために録音をいたしま

す。マイクなしで発言された場合、記録されない場合がございま

す。発言をされる場合は、挙手をしていただいて、司会者の指名

のあとマイクを使って発言いただきますようお願い申し上げま

す。ご発言の際は着席したままでご発言いただきますようお願い

いたします。 

本日は９時に終了させていただくこととさせていただいており

ますのでご協力のほどよろしくお願いいたします。 

なお、６月から９月までの間につきましては、省エネルギー地

球温暖化の防止に関する取組みといたしまして、軽装により執務

を実施しております。ご理解いただきますようお願い申し上げま

す。 

続きまして、第１回目の話し合いの会の開催に先立ちまして、

東京都都市整備局外かく環状道路担当部長野崎から挨拶をさせて

いただきます。 

野崎： 皆さん今晩は。私、都市整備局外かく環状道路担当部長の野

崎と申します。この度の練馬区における地上部街路に関する話

し合いの会にご参画いただきまして誠にありがとうございま

す。この場をお借りしまして感謝申し上げます。外かく環状道

路の本線につきましては平成 19 年に都市計画変更いたしまし

資料２-１ 
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たが、その際にこの地上部街路につきましては別途地元の皆様

のご意見を伺いながらその取り扱いを検討するということにい

たしております。この話し合いの会はすでに武蔵野市の地域で

開催しておりますけれども、沿線４区市の中では２つめという

ことになります。私どもといたしましては、この会を通じて、

皆様のご意見を賜って、これを将来的に計画変更に反映させて

行きたいと考えております。 

今回はここの練馬区の地元のみなさん、それから地元自治会、

商店会の皆さんに広く参画をいただいております。どうぞ忌憚の

ない率直な意見をいただきたいと思っております。どうぞよろし

くお願いいたします。 

事務局： 続きまして本日の資料の方を確認させていただきます。本日は

白い封筒を皆さんにお配りしております。中に資料がございます

のでご確認のほどお願いいたします。本日の資料はまず本日の次

第、その下に資料番号が右上に記載してございます。番号が資料

１－１から１－９までになっております。もし不足しているよう

でしたらお近くの担当のほうまでお知らせください。 

カメラ撮影につきましてはここまでとさせていただきます。 

 

 

２ 構成員の紹介 

事務局： 続きまして次第２の構成員の皆様方のご紹介をさせていただき

ます。資料１－１の名簿の順番にご紹介をさせていただきます。

まずは地域住民の方の中で、公募で選ばれた地域住民の方でござ

います。 

一番上から石神井町６丁目 小柳英夫様です。 

石神井町７丁目 曽和祟子様です。 

曽和： よろしくお願いします。 

事務局： 石神井台２丁目 目代史朗様です。 

石神井台３丁目 平川嗣朗様です。 

東大泉３丁目 長谷正文様です。 

長谷： こんばんは。 

事務局： 大泉町２丁目 土屋一子様です。 

関町南１丁目 野田峯一様です。 

上石神井１丁目 白石博仁様です。 

白石： よろしくおねがいいたします。 
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事務局： 上石神井２丁目 関正芳様ですが、事前に本日ご欠席の連絡を

頂いております。 

関町東１丁目 鵜沢寛様です。 

続きまして町会・商店会から、三原台町会会長 莊好次様です。 

莊： こんばんは。 

事務局： 石神井町石神町会会長 豊田茂光様です。 

石神井台東町会会長 石山通徳様です。 

上石神井町会副会長 水島磐男様です。 

東大泉和泉町会会長 見米元秀様です。 

東大泉町二丁目町会 本日会長の見米会長はご欠席ですが、代

理として副会長の依田博文様です。 

大泉町二丁目町会会長 鐘ヶ江盛人様です。 

大泉町六丁目町会副会長 小林志朗様です。 

小林： 小林です。 

事務局： 元関町一丁目町会会長の須山直哉様です。 

須山： 須山です。 

事務局： 石神商栄会会長 小林一敏様です。 

上石神井商店街振興組合理事長の湯山茂様です。 

湯山： 湯山です。 

事務局： 関一商興会会長の嶋津泰男様です。 

嶋津： 今晩は。よろしくお願いします。 

事務局： 比丘尼商店会副会長 酒井利博様です。 

続きまして、練馬区でございます。環境まちづくり事業本部都

市整備部交通企画課 長尾課長です。 

長尾： 長尾でございます。よろしくお願いします。 

事務局： 同じく西部地域まちづくり課の向田課長です。 

向田： 向田でございます。よろしくお願いいたします。 

事務局： 国土交通省東京外かく環状国道事務所計画課の篠田課長です。 

篠田： 篠田です。よろしくお願いします。 

事務局： 同じく計画課の森建設監督官でございます。 

森： 森です。よろしくお願いします。 

事務局： 東京都都市整備局都市基盤部外かく環状道路担当副参事の土屋

です。 

土屋： 皆様こんばんは。土屋でございます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

事務局： 同じく課長補佐の香月です。 
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香月： 香月です。どうぞよろしくお願いします。 

事務局： 今、関町東一丁目の鵜沢様がお見えになりましたのでご紹介さ

せていただきます。鵜沢寛様です。 

鵜沢： 鵜沢です。お願いします。 

事務局： 続きましてこの話し合いの会の進行を担当していただきます司

会者をご紹介いたします。伊藤雅春さんです。 

司会者は構成員以外から事務局が別途選定するということにし

ております。伊藤さんは愛知学泉大学コミュニティ政策学部教授

でいらっしゃるとともに、これまで様々な住民参画などに関わっ

てこられた経験がございまして、公平中立的な立場で会を進行し

ていただける方としてこの会の司会をお願いしております。 

それではこれからの進行につきましては、伊藤さんにお願いい

たします。 

司会者： 今ご紹介に預かりました伊藤雅春といいます。よろしくお願い

いたします。今日初めてお目にかかりますけれども、司会という

大役をおおせつかりまして、できるだけ皆さん方の意見を出して

いただき易いような進行に努めたいというふうに思っています。 

会議に出される資料につきましてもできるだけ判り易く、判り

易い物をそろえていただくような、そういう形でお役に立てれば

と思っております。よろしくお願いいたします。 

 

 

３ これまでの経過と予定について 

 

 

４ 運営要領について 

司会者： では、座って進めさせていただきますが、今日は次第をご覧頂

きますと、目安の時間が書いてございまして、これから次第の３、

４となるわけですけれども、説明を 10 分位していただいて、40

分位、議論していただく時間を考えております。 

次の次第の５につきましても説明含めて 50 分位としておりま

す。流動的ではありますが、目安として時間を示しておりますの

で、ご協力お願いできればと思っております。 

早速ですが、次第３、「これまでの経過と予定」、次第４、「運営

要領について」、あわせて事務局からの説明お願いいたします。 

事務局： それではまず、「これまでの経過と予定」につきまして資料１－
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２から１－６までを用いてご説明いたします。 

まず資料１－２をご覧ください。地上部街路の検討に先立ちま

して、平成 20 年３月に「外環の地上部の街路について 検討の進

め方」を公表して地上部街路の必要性やあり方などにつきまして

広く意見を聴きながら検討を進め、都市計画などに関する方針を

とりまとめることといたしております。この一環といたしまして

地域住民の方々のご意見を聴くため練馬区や国土交通省の協力を

得まして、地上部街路に関する話し合いの会を設置いたしました。

このページの中段のフローが地上部街路についての検討のプロセ

スでございます。今回の話し合いの会につきましては黄色く着色

した部分が該当いたします。またページの下段のほうをご覧いた

だきますと、検討の視点といたしまして環境・防災・交通・暮ら

しの４つの視点で検討してまいります。 

資料１－３のほうをご覧ください。話し合いの会の設置要綱で

ございます。話し合いの会を開催するにあたりまして、主催者で

あります東京都が基本的な事項を定めたものでございます。 

第１条におきましては話し合いの会の設置目的、第２条におき

まして会の構成、第３条におきまして事務局、第４条におきまし

て位置づけ、第５条でその他について定めてございます。 

続きまして資料１－４の方をご覧ください。こちらは募集要項

となっておりまして話し合いの会の参加者の募集に当たりまして

必要な事項を定めたものでございます。 

参加者募集に当たりましては設置要綱と募集要項を定めて参加

者の募集を行っております。参加者決定までの経緯につきまして

は資料１－５をご覧ください。 

２月 20 日から募集案内のチラシを配布して募集を開始してお

ります。３月６日までの募集期間の間に全員で 112 名の方からの

応募がございました。地域ごとの内訳についてはこちらの表のと

おりになります。３月 11 日に公開での抽選ということで立会いを

希望された７名の方の立会いの下で公募の方１０名を決定いたし

ました。 

またこの公募の方たちとは別に地上部街路沿線の町会・商店会

の方々にご参加をお願いしておりまして、外環の２の都市計画線

にかかる 17 の町会・商店会に参加をお願いいたしました。13 の

町会･商店会にご参加をいただいております。 

続きまして資料１－６をご覧ください。この話し合いの会の予
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定を示しております。募集の際には話し合いのための期間を概ね

１年程度の予定とご案内いたしております。開催の間隔につきま

しては概ね２～３ヶ月ごとの開催を目処と考えております。全体

では大体６回程度を予定しております。それぞれの回のテーマと

しましては表に示してございますが、第１回のテーマがこの後と

なりますが、地上部街路の概要、経緯などになります。第２回の

テーマが地域の現状、課題でございます。 

第３回から第４回のテーマは地上部街路の必要性についてでご

ざいます。地域の現状・課題と必要性につきましては先ほどお話

した、「環境、防災、交通、暮らし」、４つの視点で整理した資料

等を用いながら進めていきたいと思っております。第５回のテー

マで地上部街路のあり方について議論をして、最後第６回でとり

まとめることを予定しております。 

続きまして、次第４の運営要領についてのご説明いたします。

資料１－７をご覧ください。この運営要領でございますが、まず

第１条で目的を定めております。この会の運営に関して必要な事

項を定めたものでございます。 

第２条は進行に関するものでございます。①で司会者は公正中

立な立場で話し合いの会を進行いたします。②で構成員は話し合

いの進行に協力し、司会者の指示に従うものといたします。③で

は、なるべく多くの構成員が発言できるよう、発言者は要旨を簡

潔にまとめて、概ね３分以内を目安とするものといたします。④

でございますが、構成員及び傍聴者は会の運営を妨害する悪質な

行為をしてはならない。これらの行為を行った場合、司会者は退

席を求めることができることといたします。 

第３条、運営に関するものでございます。まず①でございます

が、公募によって選出された地域住民の方が参加を辞退する場合

に、欠員の補充はいたしません。また、地上部街路に関する話し

合いの会に欠席される場合においても、代理人による出席は認め

ないものといたします。②として、町会、商店会からの構成員に

つきましては、原則として各団体の代表、会長といたします。た

だし、会長が出席できない場合におきましては、副会長等が代理

で出席できるものといたします。③でございますが、構成員が地

上部街路に関する話し合いの会を欠席する場合に、事前に意見を

事務局に書面で提出することができるものといたします。この場

合、事務局は提出された書面を話し合いの会にて配布するものと
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いたします。④傍聴に関する規定でございますが、傍聴は練馬区

民を優先といたします。会場の都合等により人数を制限する場合

もございます。その場合は先着順に決定いたします。余席がある

場合には区外のかたも傍聴可能といたします。⑤この会の議事録

ですが、東京都と練馬区の窓口におきまして閲覧に供します。東

京都のホームページにも掲載してまいります。⑥事務局の所掌事

務でございますが、会の運営に関する事項を所掌するものといた

します。３つございまして、（１）として会場の設営、（２）議事

録の作成、（３）その他ということでございます。⑦事務局は次回

の話し合いの会で使用する資料について事前に構成員の方に送付

いたします。⑧構成員は当日の話し合いに関する資料を提出する

ことができます。この場合、構成員は会の２日前までに事務局に

届くよう送付するものといたします。その場合、事務局で準備し、

当日構成員の皆様に配布をいたします。 

第４条その他でございますが、この運営要領に定めのない事項

につきましては、事務局が話し合いの会に意見を聴いたうえで定

めてまいります。 

以上で説明を終わります。 

 

 

＜意見交換等＞ 

司会者： はい。ありがとうございました。議論いただく必要があるのは

資料１－６の進め方と予定ですね。これはあくまでも目安を示さ

れていると思いますので、ご意見をいただいたうえで、変えてい

くことが可能な状況かと思います。 

資料１－７につきましては、合意が得られれば、この場で変更

も可能かと思います。ご意見、ご質問いただければと思います。

いかがでしょうか。 

どうぞ。マイクをお願いします。 

構成員Ａ： どこからどこまで街路なのか説明いただかないと。この地図の

全部を街路で使うのか、点線の所を使うか、どの部分を街路とし

て使うのか聞きたいです。 

司会者： 分かりました。皆さんの資料の中に入っている外環マップとい

う資料の説明がなかったのですが、あそこに貼ってある図面の説

明も含めて、今の質問のお答えをお願いできますか。 

東京都： 外環の地上部は外環の２というものですが、お手元の外環マッ
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プは、主に練馬区の部分の所だけを焼いたものです。この練馬区

の所でいきますと、外環本線のものをここに書いてありますが、

下に凡例が描いてありますが、実線部分が外環本線の地上部の計

画範囲で、ジャンクションとかインターチェンジとか高速から地

上部に出てくる所です。 

点線の部分は外環本線の地下部分で、外環の高速道路本線は地

下を走っておりますので、地下部分を点線で描いてあります。外

環の地上部街路ですが、ほぼ、この外環の黒線と点線を含めた計

画線のこの地上部の所が外環の２でございまして、練馬区ですと

目白通りから青梅街道までの部分が外環の２でございます。 

外環の２は、練馬区からここへ入りまして隣の杉並区、武蔵野

市、三鷹市まで計画がございます。同じ白の袋の中に「外環の地

上部街路検討の進め方」というパンフレットがありますので見て

いただきたいと思います。１枚開いていただきますと目次の上に

「はじめに」とあります。その右の図面が先ほどご説明した淡い

青色の部分ですが、外環の２は概ね９㎞で、目白通りから青梅街

道を過ぎまして、三鷹の所に東八道路というのがありますが、そ

こまでの区間が地上部街路でございます。 

地上部というのは、１ページの右の断面図の上に平成 19 年４月

と書いてありますが、これが外環の２の断面で、現在の計画では

40ｍの幅員です。この下に高速道路である外環本線が入るという

位置関係になっております。 

こちらは練馬区の外環の２の詳細な図面、形を示したものです

が、縮尺は 2500 分の１の図面です。こちらは既設の外環の大泉の

所ですが、ちょうど今、外環が関越高速の所で止まっている形に

なっています。このピンクの所が幅員 40ｍの地上部街路、外環の

２でございます。 

位置関係としては、ここに西武池袋線、上が大泉学園駅、こち

らが石神井公園となっております。このまま下に降りてきまして、

こちらが西武新宿線、ここが上石神井駅になっております。下がっ

てきまして、ここが練馬区と杉並区と区境、これが青梅街道とい

う形になっております。 

このピンクで塗った所が現在、外環の２という形で都市計画さ

れております。先ほど説明しました外環本線のジャンクションや

インターチェンジは、こちらに大泉ジャンクション・目白インター

チェンジ、下の青梅街道に青梅街道インターチェンジを計画して
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おります。こちらは外環本線の形でございます。 

司会者： 分かりました。よろしいでしょうか。 

構成員Ａ： ピンクで描いてある所は、地上部分を全部買収してそこに地上

部街路をつくるのか、そこをちゃんと聞きたいんです。 

東京都： 仮に外環の２の整備をするとなりますと、その部分については

当然買収をさせていただき道路の整備を図ることになります。 

外環の２は、図面で示しておりますように、標準幅員 40ｍの都

市計画が決定されております。当初の決定は昭和 41 年、その時点

ではこの外環の２の中心辺りに高架構造の高速道路の部分が重複

した形で都市計画がなされています。 

高架の部分については、このパンフレットのように、平成 19

年の段階で地下構造に変更しました。一方、外環の２の計画は、

その時点では都市計画等見直しがなされておりませんので、昭和

41 年の計画がそのまま残っております。そこで外環の２の都市計

画としての整備をしていきたいと、皆様方にご意見等いただきな

がら、都としての都市計画の方針をとりまとめていこうというの

がこの会の目的でございます。したがって、現在は整備する・し

ないという段階ではないということでございます。 

司会者： よろしいですか。 

構成員Ａ： この説明があればどこがどうなるというのがわかったのです

が、いきなり街路部と言うので、どこが街路部になるのかと思っ

て質問しました。 

司会者： すみませんでした。説明が後先になりましたが、ありがとうご

ざいます。ほかにいかがでしょうか。 

構成員Ｂ： 今、概略を説明していただいたのですが、配っていただいた外

環マップとピンクの線を引いた大きなマップがあるのですが、全

然わからない部分がけっこうあるのです。この大きなマップには、

例えば富士街道がどこにあるのか明確に示されていない。新青梅

街道はまぁわかりますけれど、通常使っている生活道路部分につ

いては全く載せていないのと一緒です。 

遠い方は見えないかもしれませんが、ここに区道 232 というの

がありますが、これはいわゆる計画道路でまだ全くできていない

わけです。そういうものを大きく記すとこれができるとわかるん

ですが、今使っている道路と外環の２がどういうふうに接触して

いるかということをもっと知りたいのです。 

皆さんはそれぞれの所から代表としていらっしゃっているの
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で、その近隣のことがわからないと、近所の方に訊かれても何も

答えられないと思いますが、いかがでしょうか。 

司会者： では、次第５の「地上部街路の概要、経緯について」を先に説

明しましょうか。 

構成員Ｂ： いいです。先にやっておいて、それから…… 

東京都： すみません。 

司会者： はい。どうぞ。 

構成員Ｃ： 次第どおりに進めていただきたいと思います。「運営要領につい

て」というのが抜けていますよね。 

司会者： 今は、運営要領についてのところを議論するところです。 

構成員Ｃ： 次第を見ると今のお話は５番になっているのですが、まだ設置

要綱などがありますのでそちらのほうを先に話し合いたいと思い

ます。順序良くやっていただきたいです。 

司会者： わかりました。概要の話は次第５で 50 分予定しておりますので

そちらでしまして、この会の予定と運営要領２つまとめて説明を

しておりますので、３と４についてのご意見・ご質問を先にやり

たいと思いますが、いかがでしょうか。はい、どうぞ。 

東京都： 今のご意見は、たぶん図面の表示の仕方で、後ろの色塗りの部

分のお話だと思います。 

この図面の中には、位置関係がおおよそわかるであろうという

ことで、都市計画道路でかつ都道の部分だけを表示させていただ

きました。富士街道は都道ですが、都市計画道路線とかぶってい

ないものですから着色しておりませんが、次回までに都道ぐらい

は表示しようと思っています。 

司会者： はい。ありがとうございます。 

では、戻りまして、運営要領について。 

はい、どうぞ。 

構成員Ｃ： いくつかあるのですが、資料１－３に第５条があります。前回

このお話は伺っていなかったんですが、ここの「構成員以外の地

域住民から意見を聴くための手段を講じるものとする」というの

は、どういう会を予定していらっしゃるのでしょうか。そして、

③に「地域住民の公募方法は募集要項に定める」とあります。こ

の辺のことがわからないことと、第４条に「意思決定の場とはし

ない」と、前回もおっしゃいましたし、ここにも書いてあるので

すが、意思決定でなければこの会はどういう会なのかお聞きした

い。 



11 
 

それから、構成員の中に練馬区、国土交通省、東京都の方が２

名ずつ入っていらっしゃいますが、この方々の立場というか、先

ほども説明などしていらっしゃったし、私たちとはちょっと違う

と思うのです。そうかといって事務局でもないし、やはり公の立

場だと思うのです。その辺のところをわかるように説明していた

だきたい。 

司会者： ３点でよろしいでしょうか。 

構成員Ｃ： 今のところは。 

司会者： はい。事務局お願いいたします。 

事務局： 第５条の①「本会とは別に、構成員以外の地域住民から意見を

聴くための手段を講じるものとする」とあります。この設置要綱

につきましては、構成員の募集をするときに用いた募集案内、ピ

ンク色のチラシにも募集要項を記載しておりまして、こちらの条

項も載っていたかと思います。話し合いの会ということで決まっ

たメンバーの方にご意見をいただいていくのですが、そのメン

バー以外の方からも広く意見を聴く必要があると考えておりまし

て、具体的にどういう形で手段を講じていくか今の時点では未定

ですが、この会とは別に広く意見を聴く手段を別に設けるという

ことです。 

第４条の①の「意思決定の場とはしない」ということは、この

会に応募された方の中から選ばせていただいた方との意見交換の

場であり、外環などの計画をどのようにするか決める場ではなく、

皆さんのご意見を聴く場としてこの会を設定したということで

す。 

練馬区や国土交通省の構成員がどういう立場で参加しているの

かという問いですが、練馬区、国土交通省という組織を代表して

この会に参加していただき、行政機関としての意見なり考え方を

皆様にご説明するために参加していただいております。 

構成員Ｃ： この会がどういうふうになっていくのかということについて、

私たちは伺っていないですよね。私は PI 会議にも関わっていまし

たが、その会での話し合いとの整合性、あるいは全く違う話をし

てもいいのか、どのように想定しているのか分かりません。 

それから６名の方、ここは意思決定の場とはしないということ

ですから、おそらく決をとることなどは起こらないと想定してい

るのかもしれないですが、例えば不適切な言動でこの会から出て

いってもらうために決をとる場合は、６名の方たちはどのように
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なるのでしょうか。 

構成員となると、この 29 名がそれを決めるのか、それとも６名

の方も入れないのか、そういうことを設置要綱にきちんとしてお

いていただかないと、１年という長いスパンですので何があるか

分かりません。そういうことはどのように考えていらっしゃるの

か。 

意思決定の場ではないということは分かりますが、私たちは何

を決めて何を話せばいいのでしょうか、その辺をもうすこし分か

りやすく説明していただきたいです。 

司会者： 私が理解するところでは、第５条についてはまだ具体的に想定

されていないと理解しておりますが、後で事務局から答えていた

だきます。あとは意思決定の場とはしないという所で、どのぐら

い影響力があるのかとか、そういうことをお答えしてもらえばい

いのでしょうか。 

構成員Ｃ： そうですね。ただ単に意思決定の場ではなくて言いたいことを

言っていいのか。 

司会者： 分かりました。では、事務局にお願いいたします。 

事務局： まず第５条にある、「話し合いとは別に」ということですが、現

時点では直接的に関わるものではないと考えております。話し合

いの方向を進めていく中で、どういう手段を講じるかこれから検

討していきますので、今、決まった形でのお答はできないです。 

例えば退場する場合に決をとるのかということですが、退場につ

いては運営要領と、第２条④の最後のほうに「司会者が退席を求

める」とあります。 

これは決をとるような事項ではないということで、司会者が常

識的な範囲でそうしていただく。それ以外に具体的に想定できる

ものは無いですが、決をとるという形ではなくて、会の中で意見

交換をしていただいて方向性が定まればいいのではないかと思っ

ております。 

構成員Ｄ： いいですか。 

司会者： 関連ということでよろしいですか？ 

構成員Ｄ： 関連です。後のページに「議事録の作成」とあるのですが、発

言者が意図しないことを議事録に書かれるとまずいと思っていま

す。 

司会者： 資料のどこですか。 

構成員Ｄ： 資料７の一番後ろのページです。 
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司会者： はい。ページをうっていなくて申し訳ありません。 

構成員Ｄ： 資料７の裏側に議事録の作成とあるのですが、事務局でつくる

ことになっていますが、作成する時に発言者の意思を正しく議事

録に記載していただけるのかと思っています。 

資料１－３に「意思決定の場としない」とありますが、例えば、

練馬区、国土交通省、東京都を除いた 27 名の方が全員一致でこう

したほうがいいとか、意見が半々とか、この場の意見としての雰

囲気は議事録に載せてもいいと思います。あまりにも多数意見を

無視して作成し一般に公表されるとまずいので、議決をとるとま

ではなかなかできないでしょうが、多数意見、少数意見、半々意

見、そういう議事録を作っていただきたいのですが、事務局はど

う考えているのか教えてください。 

司会者： 事務局、議事録の確認は次の回などでやったうえでの報告にな

ると考えてよろしいですか。 

事務局： はい。 

司会者： 勝手に公表することはないとご理解いただければと思います。 

あと、議決のようなことのご質問があるようですけれども、例

えばどういう問題でのご質問ですか、運営上の問題ですか。 

構成員Ｃ： そうです。何が起こるか分かりませんよね。 

それは当然ですが、ただ、６名の構成員の方について前回もお

答えいただいたのですが、納得できないけれども仕方がないとい

うことで帰ったのですが、そういう所はきちんとしていただきた

い。６名の方は行政の肩書がありますから、同じ構成員でも私た

ちとは違いますよね。その辺をどうお考えなのか。 

司会者： どういうふうにしたらいいと思いますか。 

構成員Ｃ： よく分かりませんけれども、事務局でもないですよね。私たち

と同じに並べていいのかなと、そうだったらちょっと違うと思う

のですが、どのようにしたらいいのか分かりません。 

司会者： 内容によると思いますが、その時に私が行政側の人を外したほ

うがいいかどうか確認して進めていくというのはどうでしょう

か。 

構成員Ｃ： どうでしょう、それは皆さんに諮っていただかないと。 

司会者： その都度こうなると諮るという形になります。 

構成員Ｃ： 皆さんはどうですか。 

司会者： あるいは文章化していきたいということでしょうか。 

構成員Ｃ： そうですね、始める前にきちっとしておいていただきたいです。
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やはり個人とは違うような気がするのですが、皆さんはどうで

しょうか。 

司会者： 一応“その他”として「定められていることについて話し合い

の会の意見を聴いたうえで」と、こういう定めがありますが。 

構成員Ｃ： 皆さんに訊いてみたいです。 

東京都： 私の意見ですが、まず運営に関することについては、いろいろ

な意見があるにしろ、一本にまとめない限り運営ができないこと

になりますよね。ですから、皆さんに意見を言っていただいたう

えで、多数決なりで決めていただかないといけないと思っていま

す。 

その時に、ここの構成員の一員ということで、私も一緒に判断

させていただくことになろうかと思います。 

ただ、この先の議論では多数決で決めてしまうことはありえな

いと思っています。それは色々な意見があっていいので一つにま

とめる必要はないと思いますが、冒頭の運営に関する事柄につい

てはやはり決めていく必要があると、その際には一メンバーとし

て我々も参加させていただくことがふさわしいのかと思います。 

司会者： 私が感じたことは、事務局はそっちのテーブルでここは構成員

ですが、頭が混乱して都の方は事務局のように思ってしまうとこ

ろがあるので、立場を混乱しないようにしていただく必要がある

と思います。こちらの２人は構成員としてここに座っております。

後ろにいらっしゃる人が事務局ということになっておりますので 

構成員Ｃ： 構成員には６名ですか、都と区と６名いらっしゃるのですか。 

司会者： そうです。ただ、構成員のうち２人は都の方なので事務局的な

発言が出る可能性があります。このため、ここは明確にしておく

必要があると感じました。 

構成員Ｃ： 皆さんに諮っていただくわけにはいかないですか。皆さんはど

ういうふうにお考えですか。 

司会者： 今のお話で、運営要領の中に書き加えるなり何なりしたほうが

いいと思われますか、いかがでしょうか。 

構成員Ｅ： この会はいわゆる「話し合いの会」で、誰と誰がどう話すのか、

それは構成員と書いてある。当事者がいないで話し合いをしても

仕方ないと思っていますので、話し合いですから喧嘩するわけで

はないので、６人の方に入っていただいて結構です。 

当事者がいない中で話した議事録だけをもらってもどのような

気持ちで言っているのか、雰囲気が分からないです。 
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それから、運営については、この要領を見ると「司会者が同等

の…」運営に対しての方向を決めるようになっていると思います。

こういう会はそのために構成員を選んでいるので、回数や時間が

決まっているわけですから司会者に勇気をもってまとめていただ

かないと、そもそも議決というのは馴染まないと思います。 

先ほどの会の所に「話し合いの会の意見を聴いたうえで決定す

る」と、皆さんの意見を聴いても決定のしようがないでしょう。

であれば、運営のことについては、最初に「司会者の指示に従う

ものとする」となっているわけですから、私はこれでかまわない

と思います。 

司会者： はい。ほかにいかがでしょうか。 

構成員Ｆ： 私も同感です。地域の人間だけで話していても、道路に関して

は道路ができるということだけで具体的な話が分かっている人間

がいないわけですから、勝手な想像で言いたいことを言ってまと

まる話もまとまらなくなります。 

当然、国交省、都、練馬区なり、これまで事業を進めてきて、

質問があった場合にきちんと答えられるレベルの人が入って一緒

に話さないと話し合いにならないと思います。６人の方を除いて

しまうと、地元の人間だけで右往左往していて、結局何ら話しの

進展がないまま終わるような気がして心配でなりません。 

司会者： 確認しますが、構成員から外す必要があるということなのか、

構成員の中でも立場が違うので、何かしらの決めごとがある時に

同じでよいのかどうかということでしょうか。 

構成員Ｃ： そういうことです。 

司会者： この場にいることには問題はないですね。 

構成員Ｃ： もちろんです。この場にいることが問題だとは申しておりませ

ん。 

司会者： ただ、全く同じというのも「それは本当かな？」という、何か

違いが起こるとしたらどこかみたいな、そういう話ですよね。 

構成員Ｃ： 私たちが知らないことを６名の方はご存じだと思いますので、

その辺はきっちりと説明をいただきたいと思います。 

私はジャンクションの検討会にも出ておりますが、そのときは

散々嫌な思いをしましたので、きちんとした説明をいただきたい。 

構成員から外すということではなくて、私たちは一個人として

出ていますので、何かあった時に私たちと同じでいいのかという

ことだけです。分からないことはどんどんおっしゃっていただか
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ないと私たちは何を話していいのか分からないのは当然ではあり

ませんか、やっぱり言っていただかなければ分かりませんよね。 

構成員Ｂ： さっきの話はそういうふうに理解できますか。 

司会者： いや、そうでもないと思います。細かいことまで書き込むかど

うかですが、どういう事態になるか分かりませんので、できる限

り司会のほうで公正な進行を行いますので、信頼していただいて、

公正ではないと感じたときには指摘していただくということで進

めたらと思いますが、どうでしょうか。 

構成員Ｃ： それで結構です。 

司会者： ありがとうございます。３つ質問がありましたが、今の答えで

いいですか？ 

構成員Ｃ： 意思決定の場ではないということも、まぁ、仕方がないという

か。 

司会者： 影響力がないだけではないと思います。ただ、やり取りの中で

考え方が変わってくるということはあってもいいと思いますが、

何かを決めるということで選ばれているわけではないので。 

構成員Ｂ： 今の点は概ね分かりました。それと、前回もそうだったのです

が、東京都の方ばかりが応対するのです。今も手を挙げるのは東

京都の方で、練馬区や国土交通省の方から積極的に手が挙がらな

い。東京都の方ばかりが手を挙げるということは、これは都道で

しょうか。国道なのか都道なのか区道なのか、上（街路）も下（外

環本線）も含めて教えてください。 

司会者： はい。事務局でいいですか、構成員がお答えになりますか。構

成員の方が手を挙げています。 

東京都： 私ばかりが言っているということですが、この会はある意味東

京都で主催しておりますので、基本的な考え方については私ども

でご意見なりを言わせていただくということで概ね発言している

つもりです。練馬区・国交省さんのほうも、今後の話し合いの中

で必要があれは当然ご発言いただけると思っております。 

構成員Ｂ： これは都道ですか。 

東京都： 外環の２につきましては、これから整備の仕方・計画の内容等

について決めていきますので、現時点では都道・国道という管理

者までは決まっていない段階です。 

構成員Ｂ： 地下は国道ですか。 

東京都： 地下の部分については、一応国道ですが、今、国会で若干議論

されておりまして、整備の仕方についても高速道路会社が整備を
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進めるという議論もございます。そういう意味では、我々は国道

と思っていますが、管理主体がどうなるかということは現時点で

は不明なところがあるということです。 

司会者： 国土交通省の方、そのお答えでよろしいでしょうか。 

国土交通省： 外環本線は高速自動車国道ですから国道です。ただし、道路と

しては国道ですが、整備する場合に、国と会社が一緒にやる場合

と、会社が単独でやる場合があります。誰がどう整備するかとい

うことは、今まさに国会で議論しているところであり、どういう

形で整備するかということは決まっていない状態でありますが、

国道ではあります。 

司会者： 不勉強でどこの道かまだ決まっていないということを知らな

かったのですが、そういうことはいつ決まるのですか。 

東京都： 私から答えさせていただきます。本線については、今の国会に

法案が提出されております。その法案の成立をみないとわからな

いという状況です。 

外環の２については、整備の仕方等が決まらないと最終的な管

理者を特定できないと考えております。 

司会者： ありがとうございます。 

時間的にはそろそろ次の課題に移りたいのですが、運営要領の

件ではいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

構成員Ｇ： 地下道の本線は間違いなく国道でしょう。国から予算が出てや

る仕事ですから国道です。今議論しています上部道路は都道です。

それをなぜはっきり言えないのか答えてください。 

司会者： すみません、ちょっと問題が波及してしまいました。お答えで

きますか。 

東京都： 私が申し上げたことは、これから外環の２の計画を整理してい

こうという段階で、今の計画とおりに整備されるという前提であ

れば都道になる可能性が非常に高いと思いますが、現時点ではそ

の整備の仕方や内容も含めて未定の段階です。そういう意味で現

時点ではまだ決まっていないと申し上げました。 

司会者： はい。どうぞ。 

構成員Ｇ： まだ決まっていないのに忙しい我々を呼び出して議論しなけれ

ばいけないのですか、何を議論するのですか。今の事柄はまだ決

まっていないのでしょう。 

都道なのか国の仕事なのかまだ決まっていないのになぜ我々が

ここで議論しなくてはならないのですか、具体的に何も決まって
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いないではないですか。 

司会者： 質問の趣旨が分かりにくいのですが、どういうことをお答えす

ればよろしいですか。 

決めるために議論していただこうということだと思いますが。 

構成員Ｇ： それは分かりますけれど、まだ決まっていないという話でしょ

う。司会者はよく聞いてください。 

東京都： いずれにしろ、今の段階で昭和 41 年に都市計画が決定され、そ

の内容については決まっていると、この場でお話し合い等、皆さ

ん方から意見をお聴きしたいというのは、これから我々が道路に

ついての必要性、どうあったらよいか等のお話をして、必要な資

料等を提示しながら意見を聴かせていただこうというものです。 

現時点では整備の内容等が決まっていないですが、都市計画と

しては、昭和 41 年の計画がまだ残っているわけですから、その見

直し等をしていく必要があるだろうということでこの場を設けさ

せていただきました。 

司会者： よろしいでしょうか。 

構成員Ｇ： もう一度お聞きしますが、予算は決まっていませんか、決まっ

ていますか。 

東京都： 整備に関する予算については、現時点では予算措置はされてお

りません。 

司会者： よろしいでしょうか。他にいかがでしょう。 

はい。事務局どうぞ。 

事務局： 先ほど議事録について質問がありましたので、どのような議事

録をつくるか少しだけ述べさせていただきます。 

議事録につきましては、皆様にお話いただいた内容をすべて記

録して文章に起こします。公表する前に起こした文章を皆様に送

付して内容の確認をしていただきます。なお、公表に際しまして

は、自由な発言を確保したいという観点から、例えばＡ・Ｂさん

と、お名前を特定できない形で公表させていただこうと考えてお

ります。 

司会者： 公表してもよいということであればそのような考えですが、案

です。よろしければ次の次第に移りたいのですが、いかがでしょ

うか。 （特に意見なし） 
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５ 地上部街路の概要、経緯について 

司会者： もしあれでしたら戻って発言していただいてもかまいません

が、一応次第５に移らせていただきたいと思います。 

それでは、「地上部街路の概要、経緯について」資料の１－８、

１－９の説明を事務局よりお願いします。 

東京都： 運営や議事録については、会の運営に関することですので、こ

の後ろにおります、事務局でやらせていただきます。意見交換を

していただくためにこちらで事前に資料等を用意しますが、資料

などは東京都で作成しますので、資料の説明等は東京都の構成員

が説明させていただきます。よろしくお願いします。 

それでは、次第５の「地上部街路の概要、経緯」につきまして

東京都のほうから説明いたします。説明につきましては、資料の

１－８、１－９を用いまして説明いたします。 

はじめに資料１－８東京都市計画道路の概要についてご説明し

ます。資料の１ページをご覧ください。まず都市計画道路の主な

機能についてご説明申し上げます。都市計画道路は、都市基盤を

形成する最も基本となるものです。交通、環境、防災と様々な機

能があり、これらの機能を十分に発揮し、良好な都市を形成する

ことに寄与するものです。 

中段の図に示しておりますが、都市計画道路の主な機能は、交

通、都市環境、都市防災、市街地形成の４つに区分されます。 

交通機能とは、人や物質の通行機能や、沿道の出入り、自動車の

駐停車、貨物の積み下ろし等沿道サービスの機能がございます。 

環境機能には、景観、日照等、環境保全のための機能がござい

ます。 

防災機能には、災害発生時の避難通路や救護活動のための道路

としての機能、火災の被害を遅延、防止する機能がございます。 

市街地形成機能には、都市の骨格を形成し、その発展方向や土地

利用の方向を規定すること、街区を形成すること、日常生活のコ

ミュニティ空間としての機能がございます。これら４つの機能を

有していることについてイメージ図で示してございます。 

２ページをご覧ください。都市計画道路の分類とその配置につ

いてご説明いたします。 

上段の表に示すように都市計画道路の分類については、その機

能から、自動車専用道路、幹線街路、区画街路と大きく３つに分

けられ、幹線街路は、主要幹線街路、都市幹線街路、補助幹線街
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路に区分されます。 

下段は、分類されました都市計画道路の配置について模式化し

たものでございます。道路網の構成は、下の図のように道路機能

に応じて段階的な順序で連結されることにより、都市幹線街路の

通行機能が高まって道路ネットワーク機能の全体が向上し、日常

生活交通など重視される補助幹線街路や区画幹線街路では、通過

交通の排除や良好な居住環境の保全が可能となります。 

続きまして３ページをご覧ください。東京都における都市計画

道路の概要につきましてご説明いたします。区部の都市計画道路

は、下図に示すように、都市の骨格を形成する幹線街路である放

射及び環状線、それを補完する補助線街路などが計画決定されて

おります。戦災の復興計画などによりまして、昭和 21 年に都市計

画道路網の当初計画が決定されました。社会経済情勢の変化によ

り、昭和 25 年、昭和 39 年、昭和 41 年、そして昭和 56 年に再検

討が行われております。 

現在放射線は 36 路線、延長が約 363km、環状線は 12 路線、延

長は約 254km、補助線街路は 329 路線、延長約 977km が計画決定

されております。 

次に多摩地域については、昭和５年八王子都市計画区域におけ

ます、計画決定以来、各都市計画区域ごとに計画決定されており

ましたが、昭和 36 年、37 年に多摩地域全体を見据えた都市計画

道路網全体を見直しました。 

下段の図にありますように、東西南北方向に主要な幹線道路が

多摩地域全域に統一的な幹線道路網を構成するとともに各都市計

画区域に応じて、地域サービスの視点から地域サービスを主体と

した幹線街路及び区画街路が決定されております。 

現在、多摩地域では、自動車専用道路を除く都市計画道路は 649

路線、延長が約 1,428km について計画決定をされております。 

引き続き４ページをご覧ください。ここでは、自動車専用道路

であります、都市高速道路についてご説明いたします。戦後、自

動車交通の混雑緩和や一般街路からの通過交通の排除等を図るた

め一般街路とは分離した平面交差のない自動車専用道路が必要と

なったことから、昭和 34 年に８路線２分岐線、延長約 71km の都

市高速道路を都市計画決定しました。 

その後、新路線の追加、既定路線の延伸などを経まして、下の

図に示すように、19 路線３分岐線、延長 226km が都市計画決定さ
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れております。 

引き続き、資料１－９の説明に入らせていただきます。地上部

街路の概要、経緯について、ここではご説明いたします。 

地上部街路の都市計画の概要でございますが、この街路の正式

な名称でございますが、「東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の

２」となります。区間につきましては、平面図に示しております

が、平面図の青い太線で示しております通り、東八道路から目白

通りまでが外環の２で、その延長は約９ｋｍとなります。その構

造につきましては右の断面図に示しますように地表式、地面です

ね、地表式となっておりまして、幅につきましては 40ｍというか

たちで計画決定されております。なお、車線の数につきましては、

幅だけが決定されておりまして現在は規定されていない状況と

なっております。 

続きまして、地上部街路に関する経緯についてご説明いたしま

す。２ページをご覧ください。昭和 41 年の都市計画決定から現在

に至るまで、順を追って説明いたします。 

昭和 41 年７月に外環本線、地上部街路である外環の２、そして

付属街路の都市計画が決定されました。地上部街路は、左の平面

図の青色、東八道路から補助 230 号線というのがあるのですが、

ここまでの区間を高速道路である外環とともに都市計画道路の

ネットワークの一部として外環ルートの上に都市計画決定されて

おります。 

当時、都心交通の集中形態を排除することを基本構想とした環

状６号線外側の都市計画道路網の再検討を実施しまして、外環の

２を含め幹線街路 85 路線、追加について 92 路線が行われました。 

外環の２は、下の図に示しますように高架であった高速道路を

収容する空間としての機能を兼ねると共に自動車交通の処理、防

災の向上、環境の確保、ライフラインの収容などの多様な機能を

発揮するとともに地域のまちづくりに寄与することを目的として

おります。 

次に付属街路というものがありまして、付属街路とは、高架の

高速道路により出入りのできなくなる宅地の出入りを確保するた

めに計画された道路でありまして、その位置については、左の平

面図でオレンジ色に示しております、東名高速から東八道路まで

の区間と北のほうにやはりオレンジ色で示しておりますが、補助

230 号線から埼玉県境までの区間を付属街路というかたちで呼ん



22 
 

でおります。 

次に、３ページをご覧ください。昭和 61 年の１月に地上部街路

の一部区間を廃止としました。外環の関越道から埼玉県境につい

て、この下の図に示すように構造形式を、従前の高架から掘割形

式に変更しまして、車線数を６車線とするとともに両側に環境施

設帯を設置するため幅員を 23ｍから 64ｍに広げる都市計画変更

をいたしました。同時に計画されておりました地上部街路におき

ましては目白通りから補助 230 号線までの区間、先程説明申し上

げました付属街路につきましては、都市計画を廃止しております。 

また、掘割の両側につきましては、環境施設帯を現在設置して

おりますが、ここには、植樹帯のほか、地域のサービス道路、自

転車道、歩行車道を設置することといたしました。 

次に、４ページをご覧ください。平成 13 年４月に「東京外かく

環状道路について計画のたたき台」を公表いたしました。下記に

示すように、外環本線の構造について高架だったところが、自動

車専用道路の部分と幹線道路とを集約しまして、全線地下構造の

自動車専用道路とするイメージを提示いたしました。また、外環

本線を地下とした場合の地上部の利用について、検討するための

メニューとして、１つめとして公園や歩行空間を整備する場合、

２つめとして、バス路線など公共交通を整備する場合、３つめと

して、幹線道路を整備する場合、及び４つめとして、住宅・地域

コミュニティを維持する場合と４つをメニューとして下の図のよ

うに示しました。 

次に５ページをご覧ください。平成 15 年３月に東京外かく環状

道路の方針について公表しました。ここでは高速道路の外環につ

いて大深度地下を活用していくことを公表しております。平成 17

年１月には外環の地上部街路について基本的な考えを公表しまし

た。ここでは、高速道路の外環を地下化した場合の地上部の取り

扱いにつきまして、３つの考え方を提示し、地域の意見を聴きな

がら具体的な検討を進めていくことを示しました。 

その考え方としまして、１つめとして、現在の都市計画の区域

を活用して道路と緑地を整備する、２つめとして、都市計画の区

域を縮小しまして車道と歩道を整備する、３つめとして代替機能

を確保して都市計画を廃止する、この３つを公表しております。 

17 年９月には、東京外かく環状道路についての考え方、計画の

具体化に向けてについて公表しました。平成 13 年の計画の方針の
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公表以降、PI 外環沿線協議会など様々な場を活用して、幅広く意

見を聴きながら行ってきた検討を踏まえまして、外環本線は、既

定の計画線の位置を基本として極力、大深度地下を活用した、地

上の高速道路とはジャンクションで接続し、インターチェンジを

３ヶ所建設する案をもとに計画を具体化することを公表しまし

た。 

18 年 11 月には、沿線区市の要望に対しまして地上部街路につ

いて必要性の検証を行う旨の回答をしております。 

19 年４月、外環を高架方式から地下方式に都市計画変更をしま

した。外環の東名高速から関越道の区間について沿道環境を保全

し、移転等の影響を極力少なくするため、構造を嵩上げから地下

式に都市計画変更しております。同時に、先程２ページの平面図

のほうで示しておりますが、沿道の地先利用を考慮しておりまし

た東名高速から東八道路区間も付属街路、オレンジ色で示したと

ころですが、これにつきまして、外環の地下化に伴いましてその

機能が不要になるということで都市計画を廃止しております。 

地上部街路の外環の２につきましては住民の皆様の意見を聴き

ながら検討をすすめ、その取り扱いをまとめることとしておりま

す。 

最後になりますが６ページをご覧ください。20 年３月に外環の

地上部街路について検討の進め方を公表しております。このパン

フレットで説明しております。これは、外環の地上部街路につい

て、検討のプロセスや検討の視点を明らかにするため、本日白い

封筒にいれておりますパンフレットを公表しております。パンフ

レットには、環境、防災、交通、暮らしの４つの視点で、この道

路の必要性やあり方などについて、広く意見を聴きながら検討を

進め、都市計画に関する都の方針をとりまとめていくことを公表

しております。 

21 年４月に対応の方針というものを公表しております。対応の

方針とは、外環本線事業の実施につきまして、地域の課題検討会

やオープンハウス等で沿線の住民の方から頂いた意見等に対する

対応の方針を取りまとめた冊子でございます。 

この対応の方針の中で、地上部街路の検討については、地上部街

路に関する話し合いの場を行い、地域課題検討会での意見は、地

上部街路の検討に活かす。話し合いについては、地元の皆さんと

話し合いを進めていくということを示しております。 
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以上、少し長くなりましたが、次第５の資料の説明を終わりにい

たします。 

 

 

＜意見交換等＞ 

司会者： ありがとうございます。分かりにくいとか補足説明が必要な所

がありましたらご指摘ください。 

構成員Ｆ： 高架で計画されていたときの図から高架が無くなって地下に

潜ったということですが、道路幅は同じで、高架のときの側道が

内回り・外回りあると思いますが、イメージ的には東京外環の美

女木から三郷にかけての 298 号ぐらいの道路になるのですか。そ

れとももっと狭いのでしょうか、広いのでしょうか、それが一つ

の疑問です。 

街路が両側にあって、橋桁の真ん中の部分は今、何も描いてあ

りませんが、その部分はどうなるのでしょうか。それから、東八

道路から東名までは地上部分の道路をつくらないということです

か。今のお話でははっきりしなかったので説明していただきたい

と思います。 

司会者： はい。どのようなイメージを考えているかということと、橋桁

が無くなって空いている所が中央部に残っているようだがどうか

ということ、廃止した付属街路部分はどうなる、ということだと

思います。お願いします。 

東京都： 高架橋があった場合に側道の形に見えますが、５ページの左の

部分、昭和 41 年７月の外環が高架橋だった時の都市計画では 298

号線のようなイメージです。右の画の真ん中が空いているような

形になっておりますのは、地下になりますので上の高速道路の高

架を収容する部分で、この部分については現在、どのようにする

か全く決まっておりません。 

現在、ここは幅員 40ｍとして都市計画決定されております。都

市計画決定された 40ｍについては、40ｍを使い道路と緑地を整備

する方法と、例えば幅員を 20～30ｍぐらいに狭くして必要な車道

と歩道を設置するという考え方と。 

司会者： 車道はどこにするかまだ決まっていないということでしょうか。 

東京都： そういうことです。それと、道路以外の機能（代替機能）を確

保し、都市計画そのものの廃止、その３つの考え方を 17 年１月に

東京都の考え方として公表しております。 
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３つめのご質問にもありました廃止された場合に付属街路をつ

くらないのかということですが、先ほどご説明しました２ページ

下のオレンジ色の東八道路から東名の部分と、上の補助 230 号か

ら埼玉県境の所までは、下の断面図にありますように６ｍ、６ｍ

という形で計画されていたのですが、地先の道路際の家屋の出入

りなどを確保するためにつくった道路ですので、外環本線が地下

になってしまいましたので、付属街路の機能は要らないというこ

とで廃止しています。ですから、オレンジの部分の計画はありま

せんので整備することはございません。以上です。 

司会者： ちょっと分かりにくい感じがしますが、よろしいでしょうか。 

構成員Ｆ： 付属街路が無くなるというのは、６ｍの部分が必要ないという

ことで、例えば大泉ジャンクションから東八道路へ行くまでの幅

と同じ道路ができるということではないのですか。 

つまり、東八道路から東名までは外環の２をつくらないという

ことですか。 

東京都： ２ページ左の図面の青の部分の目白通りから三鷹の東八道路ま

での９㎞、これが都市計画の「外郭環状道路の２」という形で現

在も都市計画に残っております。今の説明は下のオレンジ部分

（南）、東八道路以外については付属街路ということで計画を廃止

しております。 

構成員Ｆ： この図で付属街路というのは両側の６ｍ部分のことですよね、

それ以外の真ん中の部分（６ｍの内側部分）は付属街路とは言わ

ないでしょう。 

東京都： もともと、高架橋をつくった場合にこの前に高架橋の構造物が

できますので、そこの際の家屋の方々が・・・ 

構成員Ｆ： それはわかるんです。地下になったら、我々が今対象にしてい

るブルー部分と同じことが、東名から東八道路の間は入れないん

ですか、だってここに道路が無いじゃないですか。 

東京都： 高速道路は、高架橋が下になればそのまま用地買収も何もござ

いませんので、出入り機能が阻害されるとか、そういうことがな

くなるので、付属街路が不要になると判断しています。 

構成員Ｆ： 私の質問は両側の６ｍ部分ではなくて、その内側の部分をつく

らないのですかということです。 

東京都： 内側部分は、高速道路は外環でございますので、これは地下に

なっております。 

構成員Ｆ： 地下になっているということは、今の大泉ジャンクションから
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東八道路と同じではないですか。 

東京都： 地上部街路はございません。 

構成員Ｆ： 無い、やらないということですか。 

東京都： やりません。 

構成員Ｆ： そうですか。一つ心配していることは、外環ができた時に、当

初は上の有料道路以外の下の部分はガラガラだったのです。外環

だけが混んでいて下の道路はガラガラなのでみんなが下を通るよ

うになり、今はもう 298 号は…。 

あの道路が無かったらあの辺の道路事情が一変するぐらいもの

すごく混雑しているわけです。大泉ジャンクションから東八道路

までできた時に東八道路でストップすると同じことが、それから

先に行く車はどうするんですか、それをやらないとまずいんでは

ないですか。 

構成員Ｃ： 全部なくしたらいい。 

構成員Ｆ： 私は、基本的には道路をつくってもらわなければ困るという考

え方ですが、このように途中で無くなるというのはある意味渋滞

のもとをつくっているようで、そこで車が詰まってしまったらど

うしようもない。東八道路辺りの人は本当に猛烈に反対しますよ。 

司会者： それはなぜオレンジの所を無くしたのかという質問ですか。 

構成員Ｆ： いや、これは練馬区だから東八道路、武蔵野辺りまでの間の話

で、こっちから先は世田谷区か調布市で別にやっているのかと

思ったわけです。でもこの話はそういうことではないのですね。 

東京都： そのとおりです。 

ここに色表示しておりますように、もともと、その計画が全線

16 ㎞の中で大きく２つの計画に分かれています。北の部分は断面

でご覧いただけるように、外環の高速道路部分の片側二車ずつの

計画です。街路と書いてある部分が今回のテーマである外環の２

という車線数片側二車線の道路が計画されて、当初計画では補助

230 号線の所からですが、現時点では目白通りから東八道路間で

この道路の機能は終結するという計画になっています。 

一方、南の部分（オレンジ色の部分）は、当初計画では高速道路

部分は片側三車線、両側で六車線の計画でした。地先の部分につ

いては、直接的な出入りを確保するということで、片側６ｍの高

速街路が計画され、地上に構造物ができないということで、現在

の土地はそのまま利用できるということで、機能上廃止している

というものでございます。 
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構成員Ｆ： 地下の本線は当然ながら東名までつながるのでしょう。 

東京都： もちろん、そのとおりでございます。 

構成員Ｆ： それでどうして、東八道路から大泉までとこちらに、こういう

違いを設けるのですか。 

私も世田谷から車でよく出かけるのですが、ひどいときは石神

井からここへ行くまで２時間かかります。どうしようもないくら

い混んでいるのです。だからこれが東八道路で終わってしまった

ら、ここまでスイスイ来てもここから先は１時間かかりますよ、

全く意味がないではないですか。 

だから、ブルーの部分をつくる必要がないというのではなく、

ブルーの部分をつくってオレンジ部分とつなげなければ道路とし

て意味がないじゃないですか。つながらないと、どこかの高速道

路じゃないけれど、いきなりストンと終わっていて、「一般道を

走ってください。その次は有料道路なのでまたお金をいただきま

す」そういう話になるのですよね。 

司会者： ご意見としてお伺いするということでよろしいでしょうか。 

構成員Ｆ： はい。 

構成員Ｈ： 皆さんの意見を聞いていたのですが、これは資料の５ページ「平

成 17 年度の外環地上部街路の基本的な考え方の公表」というとこ

ろに３つあります。事務局としては、今日の会合の内容はあっち

まで道路をつくれ、こっちに道路をつくれという話なのでしょう

か。それとも、ここに「代替機能を確保して都市計画を廃止する」

という文言が載っているのですが、17 年の計画はまだ残っている

のですか。 

司会者： 平成 17 年１月の発表のことですか。 

構成員Ｈ： そうです。それと、東京都はこの道路をつくる目的で我々の意

見を聞きたいのか、その辺がまだ見えないのですが、大泉から三

郷方面は地下道が浅いので、側道はできていますが、上の部分は

半分空いていたりして道路になっていません。だからどういう状

況になるのか、皆さんは外環の上の道路がどういうふうになるの

かわかっていないと思います。次回の会合の時に、こういう感じ

になるというものがあったほうが我々は分かりやすいので、事務

局でも東京都でもかまいませんのでお願いします。 

それと内容ですよね、今日集まって外環道の上の側道をどうつ

くるのか、まずつくるほうの考え方で始まっているのか、皆さん

のご意見を聞きたいのか、事務局の考えを教えてください。 
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司会者： 最初の質問は平成 17 年１月の時の３つの考え方が今も生きて

いるかということ、２番めは、そうではあるけれども、東京都と

してはどうしたいという意向があるかということですね。事務局

お願いします。 

東京都： では私から。まず 17 年の３つ考え方があります。これについて

は現在も生きていると考えています。もう一つの都としてはつく

る考えで皆さんから意見をお聞きしたのかということですが、現

時点ではその方向性は決めておりません。ただし、現時点で少な

くとも都市計画として残っておりますので、我々はこの道路の役

割があると思っています。そういう意味では、今後お話しをさせ

ていただく中で、我々が考えているこの道路の必要性などについ

てご説明をさせていただき、そのうえで皆さんからご意見等をい

ただければと考えています。 

司会者： 微妙なところですけれど、よろしいですか。 

まだ時間がありますが、補足説明が必要な部分がありましたら、

お願いします。はい、どうぞ。 

構成員Ｆ： 外環の２、幅員 40ｍとなっています。40ｍの道幅というのはど

ういう道路なのか、例えば片側三車線ずつあるような道路なのか、

感覚としてわからないのです。例えば、１キロぐらい走っても、

非常に短いと思うときと、疲れていると「こんなんで１キロか」

というときがあるのと一緒だと思うのです。 

お伺いしたいのですが、かなり整備されてきているのですが、

車やバスで神代植物園の辺りをお通りになったことがある方がい

らっしゃると思いますが、武蔵境通りというのがあります。調布

北のほうに野崎八幡という神社がありますが、そこから南側がか

なりできており、神代植物園に時々行くので、ついこの間もだい

ぶできたなと思ったのです。 

それで幅員 40ｍというのはどのぐらいものかと、あそこは自動

車道路があって自転車道路があって歩行者道路があり、その間に

バス停もあるという道路です。あそこがいいというわけではあり

ませんが、一つの理想的な形に近いと感じがしているのですが、

いかがでしょうか。 

司会者： あれは 36ｍです。 

構成員Ｆ： 36ｍですか。 

司会者： はい。 

構成員Ｆ： バス停があるとバス停が歩道側に食い込んで自転車道路が一部
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非常に狭くなっていて歩行者がバス停に行くのに非常に危ない感

じがするので、あのままではとてもつくってくださいとは言えな

いです。何か工夫していただかないといけないですが、40ｍとい

うことであれば、あれ以上のものができるんだなという感じに至

りました。ありがとうございました。 

司会者： その辺もご説明していただきたいのですが、先ほど「次回、もっ

とビジュアルに」というご指摘がありましたが、感じがわかるも

のがあるといいかもしれません。 

東京都： 40ｍの具体的なイメージですが、今ご紹介いただいたのは調布

保谷線で、幅員が 36ｍです。どのような形になるのかというのは

次回の資料として用意させていただきますが、場合によっては、

皆さん方から実際に見てみたいというご要望があれば、見学をす

る機会を設けたいと思っていますので、そこは皆さん方のご意見

を踏まえて対応したいと思います。 

構成員Ｆ： 参考にするにはいいと思います。 

司会者： ご指摘ありがとうございます。それでは、どうぞ。 

構成員Ａ： 大泉町３丁目、４丁目の掘割になっている所、今は一方通行に

なっています。あそこは幅員があると思いますけれど、これが逆

に伸びてきた場合に前原の少し手前の所が、点線部分が１カ所だ

けこっちにきている。この付近からたぶんあれが潜るんだと思う

のです。黒い線の所は掘割になって点線の所は潜るから、今言っ

たように、二車線にして歩道を付けるのか、あるいは･･･ 

司会者： 外環マップをご覧になっているのですか。 

構成員Ａ： そうです。これの点線・実線の話です。 

幅員 40ｍは点線の所が 40ｍなのか、実線の所なのか。今、大泉

町３丁目から４丁目の所は掘割になっているので片側一車線に

なっているのです。点線の所はどういう区分けをするのかという

こと、片側二車線にして歩道を付けるのか、それとも一車線ずつ

で歩道と車道を付けてといくつも細かくつくるのか、そこをお聞

きしたいのです。 

司会者： 40ｍ幅の道路が何車線とか決まっているのかということです

か。 

構成員Ａ： 車道、自転車道路、歩道というのは、歩道と自転車が一緒なの

か、車道は二車線にするのか、そういうことが細かくできるのか

どうかということです。 

司会者： はい。ではお願いします。 
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東京都： まず、この図面の見方ですが、これは本線のルートを示してい

まして、外環の２はほぼこのルートになります。この線の意味は、

実線で描いてある部分（外環の高速道路部分）はすべて地下構造

になります。ただし、掘割の部分から地下に入る形になりますの

で、かつ、そこにはインターチェンジ、一般道路からの出入りと

関越道からの出入りというタコの足のようなランプができます。 

高速道路の整備にあたって土地の取得させていただき、整備し

て、地下に入る部分については地下に構造物をつくり、土で埋め

られる分は埋めるということで、実線の範囲は概ね土地の買収区

域とご覧いただきたいと思います。 

一方、点線部分については、外環の高速道路部分が完全に地下

に入ってしまっていますので、地下の浅い部分を使わせていただ

く権利の設定などがありますが、基本的にはその土地の買収は生

じない、そのようにご覧いただきたいと思います。 

そのような中で幅員的には、点線部分が大体 40ｍの幅になって

います。外環の２の幅とほぼ同様です。実線部分については、本

線と他の高速道路との連結、あるいは一般道路からの出入りがあ

りますので、幅員的にはかなり広くなっています。そういう図面

とご理解いただきたいと思います。 

そのうえで、外環の２の整備の考え方というか、その中での車

道、自転車道、歩道がどうなるかというご質問かと思いますけれ

ども、先ほど来申し上げていますように、この部分については現

時点では具体的な計画が決まっておりません。したがって、都と

してはここでご意見等をいただきながら計画のとりまとめをして

いきたいと考えています。どういう造りになるかということは未

定であります。 

司会者： 何も無いわけではないような気もしますが、まぁ、未定だそう

です。 

はい。どうぞ。 

構成員Ｃ： 今のお話では、私たちに未定のことを話せということですよね。

ちょっと難しいですが、これはゼロベースからでもよろしいとい

うことですか。 

司会者： 難しいところですが、どうですか。 

東京都： ゼロベースという意味合いがよく分かりませんが、この道路が

必要かどうか、この道路はどうあったらいいのかということを含

めて、今後、お話し合いをさせていただきたいと思います。 
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構成員Ｃ： そうしますと、上部の外環の２が必要かどうかということも話

し合いの中に入るわけですね。 

東京都： そのとおりです。先程、資料の今後の進め方の中に「地上部街

路の必要性」というタイトルになっていたかと思いますが、そう

いうことも含めてお話し合いをさせていただければということで

す。 

構成員Ｃ： ということは、廃止という話もできるということですね。 

東京都： 先ほど３つの考え方の中で代替機能を確保したうえで廃止とい

う考え方もあると申し上げました。そういう意味では、ここでは

代替機能がどのような所で代替されるのかということも議論の一

つと考えております。 

構成員Ｃ： つくらなければ代替機能は必要ないわけですね。 

司会者： すみません、今の意味がよくわからないようです。 

構成員Ｃ： 都市計画の廃止も含めていると、今、３番めをおっしゃいまし

たよね。 

司会者： 代替機能の意味を誤解されているようなので… 

構成員Ｃ： 都市計画を廃止すると… 

司会者： 代替機能の理解が違っているようなので説明してください。 

東京都： 外環の２が本来持っている機能があります。それは交通であっ

たり、防災上の観点からであったり、環境の観点について、個々

の内容について、この道路が持っている役割があるはずです。 

そういう役割をほかで補えることができれば、廃止もあるとい

うことで、最初から廃止ということではないです。 

構成員Ｃ： 分かりました。それから、外環の２をつくるようになったとし

たら、ここはびっしり家がありますよね、その辺は全部立ち退き

になるのでしょうか。 

東京都： 外環の２については、地上につくる道路ですから当然、そこに

建物等があれば公共用地として買わせていただいて整備すること

になります。 

構成員Ｃ： 何所帯ぐらいありますか。 

東京都： 所帯数、件数等については現時点で一切把握しておりません。

今、具体的に整備する段階に至っておりませんので、具体的な数

字等は把握しておりません。 

構成員Ｃ： それはいつ頃わかるのでしょうか。 

東京都： 計画の内容が具体的につまって整備するという方針が出れば、

その段階で影響する戸数が特定されてくると考えます。 
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司会者： 正確な答えはでてこないですけれど、そこに画が書いてあるの

で数えれば大体わかるというようなこともあります。 

構成員Ｉ： 広さによって違うでしょう。 

司会者： そうです。行政に訊くと正確ではないとほとんど答えないこと

になるので、概略でよければそういうことだし、正確になら今の

お答えです。はい、どうぞ。 

構成員Ｊ： 40 何年前にできた計画を今、同じようにやろうというところに

すごく無理があると思うのです。時代も変わっていますし、前は

環状８号、笹目通りでしょうか、東名へ行くまでの通りが本当に

すごく混んで２時間ぐらいかかる感じでしたが、今は不景気のせ

いもあるし、若い人があまり車に乗らなくなっており、実際問題、

道路もすごく空いています。 

私はまさに外環の２の計画の所に住んでいます。今までは環状

８号が混んだので抜け道といいますか、この計画のすぐそばの道

路ですけれども、以前はすごく混んだ道路です。現在はガラガラ

で全然混んでいないです。これからは若い人も少なくなってきま

すし、車も少なくなってくるという時代にありながら、40ｍのす

ごい道路をつくる必要があるのかとすごく疑問に思っておりま

す。 

40 何年前につくった計画を今でもまだ引きずってしようと

思っていることがとても理解できないです。時代はどんどん変わ

りますし、これからは人口も少なく、税収も少なくなってくるで

しょうから、国土交通省などの皆さんはお仕事だから一生懸命な

さろうと、そういう気持ちはわかるのですが、出所はみんなの税

金です。これからは税金を何に使うかもっと考えるべきだと思い

ます。 

買収をするには莫大な金額になりますし、そういうことに使っ

ていいのかと思うのです。若い人たちが車に乗らなくなっている

のに、それをつくったためにまた借金を背負いこむことになり、

若い人たちにそれを全部押しつけるということでは、若い人たち

もとてもかなわないと思うのです。だから、もうすこしこれから

の時代を見据えて議論する必要があると思います。 

司会者： 今後はそういった議論をしていただければと思いますが、ご意

見ということでよろしいですか。 

構成員Ｊ： はい。 

司会者： どうぞ。 
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構成員Ｅ： まぁ、言わずもがなですけれど、全体の進め方をやっぱり、司

会者にお任せしていますが、今日やるべきことと次回やるという

確定のもとにやることと区別しなければ時間がいくらあっても足

りない。もう一つ、今後意見を言うにしても、私はこれとこれだ

けではとても申し上げらない、どのくらいものを出していただけ

るのか。 

そもそもどこまであるのか分かりませんが、本線についてはか

なり進んでいるわけです。外環道は地上部にはあまり関係ないの

でどうでもいいですけれど、外環本線のランプから出てくる所は

かなり立体的になっているはずです。例えば、ジャンクションか

ら出てくる所がどういう傾斜でどうなっているのか、ランプはど

この位置でどうなるのか、それが無いと、この辺りに今使ってい

る生活道路がたくさんあるが、それがどのように切られてしまう

のか、すくなくとも平面計画あるいは断面を見せていただかない

と地上部がどう切られるのかわからないです。これでは議論の対

象にならないです。次回やるためにできるだけ早くそれを送って

いただきたいです。 

司会者： 次回資料についてこういうものをぜひ出してもらいたいという

ものがありましたら、最後に書いていただきます「ご意見カード」

というのがありますので、書いていただければと思います。 

構成員Ｂ： 時間がないのは分かっていますが、一言だけ。 

司会者： はい、どうぞ。 

構成員Ｂ： 今は練馬区の話をしていますが、大事なことは、青梅街道の所

にジャンクションができると聞いていますが、今のお話のとおり、

大泉の所だけではなくて、練馬区に入るためには青梅街道で出な

ければいけない、具体的なジャンクションのあり方がいただいた

図面では何もわからないので、それも含めて出してください。杉

並区のほうですが、関連していますのでよろしくお願いします。 

司会者： 遅くなりましてすみません。どうぞ。 

構成員Ｉ： 周りの人に訊くと、外環は地下に潜るので上は関係ないと言う

人など、いろいろな方がいて、ここに来ている人は相当意識が高

いですが、上は無いのではないかという認識の方がたくさんい

らっしゃいます。 

何が決まっていて何が決まっていないのかわからないまま議論

しなさいというところに無理があるように思えます。 

あと、議論というのは議論を積み上げて、積み上げていき次は
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こういう議論をしましょうとなるのですが、最初の３つのことに

戻って「場合によっては都市計画を廃止することもありますよ」

となるとゼロに戻ってしまうような議論になりますし、ここでの

決定事項が採用されないということであったり、積み上げた議論

がなされないのであれば、１日集まって集中して議論してもらえ

れば、それで議論は終わるのではないかという気がします。 

先ほどＦさんのつながっていないからという話しがありました

が、そこは決定しているのか決定していないのかも分かりません

し、もし下のほうがつながっていないのであれば、そこの９㎞を

独立で考えて、例えばそこはノーCO₂のサイクルロードとかジョギ

ングロードにしたらどうかとか、つながっているというのなら道

路にしないと意味がないとかいろいろ意見がでてきますが、何が

決まって何が決まっていないのか分かりませんので、そのうえで

議論を積み上げていくのはなかなか難しいというのが今日の印象

です。 

司会者： ありがとうございます。 

そろそろ予定の時間ですので、一つは、今の次第の中での説明

に対する質問がほしかったのですが、今出されたようなものは時

間をとり次回以降に議論していただこうと思います。その他、何

かありますでしょうか。はい、どうぞ。 

構成員Ｇ： 時間がないので簡単に申し上げます。あちらの方が青梅街道の

ことにふれましたのでご説明したいと思います。私は元関町１丁

目の杉並区境の所の町会ですが、今おっしゃられたインターは

ハーフインターで計画されています。ですから杉並のほうは入口

がつかないのです。東名と中央高速の出入りが無い。大泉のほう

に向かってくる車だけの出入口、そういうインターです。 

外環の２のことで一番心配していることは、今現在、武蔵野で

反対しております。杉並も反対だと思います。それで練馬が賛成

すると青梅街道で止まってしまいます。ハーフインターで車の出

入りが多くなり、なおかつ、上部道路が青梅街道で止まった場合

にどういうふうになりますか、私どもが住んでいる街は人間が全

く住めない街になります。そういうことで私たちは最初から反対

しております。あまり申し上げることがありませんのでこれで終

わります。 

司会者： ありがとうございます。はい、どうぞ。 

東京都： 先ほど今日お配りした資料だけではわからないというご指摘が
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ありましたが、次回のテーマ部分については、テーマに沿った資

料をご用意させていただこうと考えております。 

なお、大泉や青梅街道関係のランプについては、今、国交省さ

んで具体的な検討をしている状況ですので、その分の図面は現時

点では用意ができないと考えております。 

司会者： 会場の片付けなどがあるのでこのぐらいにしたいのですが、先

ほどの運営要領ですが、とりあえず案としてお示ししましたが、

一応これでスタートして、不都合があればご指摘いただくという

ことで、一応認めていただいたという理解でよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

司会者： はい。ではそのように。 

あと、黄色の「ご意見カード」という紙が資料の封筒の下に置

いてあったかと思います。今日はご発言のない方もたくさんい

らっしゃったのですが、言いたかったこと、言いそびれたこと、

わからないことがあったけれど質問できなかったことなどがあれ

ば、次回までに文章で出すか、次回に補足説明するかいたします

ので、ぜひ書いてください。 

会議の進行、次回以降のテーマについてもご提案があれば、こ

こに書いていただければ事務局と検討したいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

これは持ち帰ってびっしり書くのではなくて、この場で数分で

書いていただくのが一番いいと思いますので、少し時間をとりま

すのでよろしくお願いします。 

それでは、つたない進行でしたが、これで第１回目を終わりた

いと思います。どうもご苦労さまでございました。（拍手） 

事務局： 用紙は、机の上に置いて帰っていただければ回収します。 

司会者： 何もない方は結構ですが、言い足りない方はここに書いて机の

上に置いてお帰りください。どうもありがとうございました。 

 

以上 


