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午後１時３０分開会 

 

【事務局（須藤都市計画課長）】  それでは、まだお見えになられていない委員の方がお

られますけれども、定刻となりましたので、ただいまより第１７３回東京都都市計画審議

会を開催させていただきたいと存じます。 

 現在、２４名の委員の方にご出席いただいておりますので、定足数を満たしております

ことをまず最初にご報告申し上げます。 

 では、お手元に第１７３回東京都都市計画審議会資料一覧をお配りしておりますが、そ

の資料の確認をさせていただきたいと存じます。 

 まず最初に、議案一覧表。 

 それから、薄茶色の表紙の冊子で、「議案・資料」。こちらでございます。 

 それから、桃色の表紙の冊子で、「議案・資料」、別冊、委員の異動報告・委員名簿・幹

事名簿。 

 最後に、黄緑色の表紙の冊子で、「議案・資料」、別冊、意見書の要旨でございます。 

 よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、鹿島会長、よろしくお願いいたします。 

【鹿島議長】  本日はご多忙のところ、ご出席を賜りまして、まことにありがとうござ

います。 

 初めに、本日の審議会は、当審議会運営規則第１１条に基づきまして会議を公開で行い

ますので、傍聴者及び報道関係者の入室を認めております。ご了承をお願いいたします。 

 次に、傍聴者の皆様に申し上げます。当審議会の会議を傍聴する際は「東京都都市計画

審議会の会議の公開に関する取扱要綱」に規定されております遵守事項を厳守いただきま

すようお願いいたします。 

 次に、委員の異動についてご報告を申し上げます。 

 お手元に桃色の表紙の「第１７３回東京都都市計画審議会委員の異動報告」を配付して

ございます。恐縮でございますが、１ページをお開きをお願いいたします。そこに委員の

異動報告が記載してございます。今回２名の方が異動なされました。新しく委員になられ

ました２名の方をご紹介申し上げます。 

 議席番号１９番、東村山市長、細渕一男委員でございます。本日はご都合により欠席の

旨、事前にご連絡をいただいております。 
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 次に、議席番号２０番、稲城市議会議長、石井直治委員でございます。 

 なお、議席につきましては、東京都都市計画審議会運営規則第４条の規定に基づきまし

て、２ページに記載してございます委員名簿のとおりといたしたいと思いますので、ご了

承をお願いいたします。 

 次に、同じく委員の異動報告の３ページをお開き願います。そこに幹事の名簿がござい

ますが、東京都におかれましては、去る４月１日付で局長人事の異動があったと承ってお

ります。新局長になられました柿堺都市整備局長からごあいさつをしたい旨の申し出をい

ただいておりますので、お聞きをいたしたいと思います。柿堺局長、よろしくお願いいた

します。 

【柿堺都市整備局長】  ４月１日付で都市整備局長を拝命いたしました柿堺でございま

す。会長のお許しをいただきましたので、一言ごあいさつを申し上げたいと存じます。 

 都市計画審議会の委員の皆様には、東京都のまちづくりの基本となる都市計画案につき

まして、各専門分野の観点からご審議を賜りまして、深く感謝を申し上げます。 

 現在、都市整備局では東京の１０年、２０年先を見据えながら、都政の最重要課題であ

る都市再生の実現に向け、まちづくりに積極的に取り組んでいるところでございます。中

でも３環状道路の整備、木密地域を初めとする市街地の安全性の確保、良好な景観形成の

取り組みなどについては喫緊の課題であると認識しております。 

 また一方では、オリンピック招致といった新たな課題も視野に入れながら都市基盤整備

を行っていく必要があると考えております。 

 都市整備局といたしましては、首都東京の活力が我が国の発展を支えるとの認識のもと、

局内はもとより、関係局、区市町村、民間事業者等と相互に連携をとりながら、成熟都市

にふさわしい都市基盤の整備、都市機能の更新などを積極的に推進してまいる所存でござ

います。 

 今後とも委員の皆様方のご指導、ご鞭撻をいただきますことをお願いいたしまして、あ

いさつとかえさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

【鹿島議長】  それでは、これより審議に入ります。 

 本審議会におきましては、限られた時間の中で十分にご審議をいただきたいと存じます

ので、議事の進行等につきましてご協力をお願いいたします。 

 つきましては、説明幹事に申し上げます。各案件の説明及び答弁に当たりましては簡潔

に、かつ要領よく行うようお願いいたします。また、委員の皆様方におかれましても、ご
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質問、ご意見はできる限り簡明にしていただきますようご協力をお願いいたします。 

 なお、ご発言の際は議席番号をお示しいただきますようお願いをいたします。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  それでは、日程第１といたしまして、議第６７２８号から議第６７３１

号までを一括して議題に供します。福島幹事の説明を求めます。 

【福島幹事】  議第６７２８号は、練馬区における用途地域の変更の案件でございます。 

 議案資料集では１５ページからになります。なお、お手元の資料のほかにモニターも参

照をいただきたいと存じます。 

 本案の位置でございますけれども、練馬区の東部、西武池袋線江古田駅の北側に位置し

ます０.２ヘクタールの地域でございます。江古田駅北側の一角には江古田市場──ただい

ま航空写真でその全体図をあらわしておりますけれども、江古田市場がございまして、当

地域一帯はこの市場を核にいたしまして、にぎわいだけでなく、親しみやすいまちとして

評価を受けている地域でございます。 

 その一方で、買い物などのための歩行者空間が十分確保されていないことや、１街区入

った後ろ側には閑静な住宅地が存在することなどから、地域の安全性や防災性を高め、商

業空間と住宅地とが共存するまちづくりが課題となっておりました。 

 こうした課題につきまして、練馬区では地域の方々と検討を重ねてまいりましたところ、

このたび街並み誘導型の地区計画を策定し、あわせて用途地域を変更するというものでご

ざいます。 

 議案資料集では２０ページから計画書の記載がございまして、画面のほうに計画図を表

示いたしますので、あわせてご覧いただきたいと存じます。 

 最初に、参考といたしまして、練馬区が決定いたします江古田駅北口地区地区計画を若

干ご説明申し上げます。 

 地区計画の区域は約４.２ヘクタールでございます。地区の特性に応じまして、駅に遠い

ほうのところから住居地区、住商共存地区、商業地区の３つの地区に分けまして、それぞ

れ土地利用の方針を定めているところでございます。 

 次に、計画書では２１ページ。図面のほうをかえてください。地区の整備計画でござい

ますけれども、１２の区画道路のほか、公園や広場を地区施設として位置づけております。 

 次いで、街並み誘導型地区計画の特徴でございます建築物の壁面の位置の制限など、建

築物に関する事項に関しましては、２１ページの下段、モニターのほうで計画図は出して
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ございますけれども、建築物の壁面の位置の制限につきましては、それぞれの地区に面し

ている道路や幅員などによりまして３つのタイプがございます。その内容を計画図の右側

のほうに凡例で示してございます。 

 また、２１ページの最下段になりますけれども、建築物等の容積率の最高限度につきま

して、例えば商業地区では３６０％とするなど、それぞれ地区ごとに定めるとともに、敷

地面積の最低限度や建築物の高さの最高限度も地区ごとに定めております。 

 お戻りをいただいて１９ページでございますけれども、ただいまご説明しました地区計

画の決定に伴いまして、用途地域を２カ所変更するものでございます。駅に近い南側の地

区につきましては、近隣商業地域、建ぺい率８０％、容積率３００％から、商業地域、建

ぺい率８０％、容積率５００％。北側の地区につきましては、第一種住居地域、建ぺい率

６０％、容積率２００％のところを、近隣商業地域、建ぺい率８０％、容積率３００％。 

 この案件につきまして、平成１８年２月２２日から２週間縦覧いたしましたが、意見書

の提出はございませんでした。 

 続きまして、６７２９号は足立区における用途地域の変更の案件でございます。 

 議案資料集では２９ページからになります。 

 最初は、位置でございます。本案は、足立区の西端にございまして、荒川と隅田川に挟

まれた約２.７ヘクタールの区域でございます。 

 本地区におきましては、平成１３年度に既に地区計画が決定されまして、区域内の工場

跡地におきまして住宅市街地総合整備事業という事業手法を活用いたしまして、道路など

の公共施設の整備、住宅建設等が現在順次進められているところでございます。今回用途

地域の変更は、学校や公園計画が具体的になりましたことに伴いまして変更いたすもので

ございます。 

 資料集では３８ページをご覧いただきたいと思います。画面のほうにもモニターを出し

てございます。 

 参考といたしまして、最初に足立区が決めます地区計画の内容を若干ご説明しますが、

区域は約５５.７ヘクタールでございまして、その変更の内容でございますが、計画図左側

の真ん中、茶色にあらわしてございますが、ここの地区に小学校と中学校とを別々に整備

をする従前の計画に対しまして、小中一貫校といたすことから、学校の用地を縮小するこ

とになりました。その部分を隣接する公園区域──川沿いに緑がございます。こちらのほ

うの公園区域に追加いたします。そのほか、右のほうの端になりますけれども、下水道ポ
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ンプ場を整備いたします公共公益施設地区Ｄというのも今回追加いたすわけでございます。 

 続きまして、整備計画でございますけれども、３９ページになります。整備計画は新た

に追加いたします公共公益施設Ｃのところでは公園区域の西側に区画道路４号を延長いた

しまして、あわせて壁面の位置の制限を追加いたします。 

 同様に、公共施設地区Ｄにおきましても、区画道路１号に面して壁面の位置の制限を追

加いたします。 

 ３３ページをおあけいただきたいと思いますが、ただいまご説明をいたしました地区計

画の変更に伴いまして２.７ヘクタールの区域の用途地域を変更するものでございます。都

市計画公園に該当する区域の用途地域につきまして、工業専用地域、建ぺい率６０％、容

積率２００％を第一種住居地域、建ぺい率６０％、容積率２００％に、その他若干であり

ますが、区画の区域のとり方で若干の用途地域を変更することにいたしております。 

 この案につきまして１８年２月２２日から２週間縦覧いたしましたが、意見書の提出は

ございませんでした。 

 続きまして、議第６７３０号は調布市における用途地域の変更でございます。 

 議案では４５ページからになります。 

 ４８ページとモニターもあわせてご覧いただきたいと存じますが、京王線調布駅付近で

は、現在、連続立体交差事業とあわせまして、調布市の中心核となる駅前拠点を形成する

地区といたしまして、まちづくりが進められているところでございまして、既に南口で先

行して再開発事業に着手してございます。このたび、北側の地区におきまして都市計画道

路等の都市基盤整備を進めるとともに、再開発事業及び高度利用地区、他の都市計画の変

更にあわせまして用途地域を変更する内容でございます。 

 議案資料集は５０ページをご覧いただきたいと思います。５３ページまであわせてご説

明しますが、最初に、調布市がこの地区におきまして都市計画を決定いたします３つの内

容につきまして若干ご説明申し上げます。 

 最初は、第一種市街地再開発事業でございます。事業区域は約０.７ヘクタール。公共施

設といたしまして、地区北側及び西側に都市計画道路調布第７・５・１号線、幅員１５メ

ートル、地区南側に区画道路３号、幅員６メートルを整備いたします。 

 ５５ページになりますけれども、建築物の計画といたしましては、地上１０階、地下１

階、延べ床面積約３万平方メートルの複合建築物を予定しております。今後手続が順調に

推移したといたしますと、平成２１年度の完成を目指す予定でございます。高さの限度に
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つきましては５５メートルといたしております。 

 次いで５６ページから５９ページでございますが、地区計画でございます。今回駅前と

して連続性のある魅力的な空間を創出するため、この地区を含みます区域約１.２ヘクター

ルに新たに地区整備計画を定めまして、既に定めております地区計画を変更するものでご

ざいます。土地利用の方針といたしましては、商業・業務・文化機能の重点的な集積を図

りまして、まちの活力の創出を図ることとしてございます。 

 地区整備計画でございますが、６１ページからでございます。区画道路及び歩行者用空

地を地区施設として位置づけ、壁面の位置の制限や建築物の敷地面積の最低限度などを定

めております。 

 最後に、高度利用地区の変更でございまして、６３ページが計画書、図面など、計画図

は６４ページからになります。 

 壁面の位置の制限を定めるとともに、地区内に一定規模以上の空地を設けることで容積

率の最高限度を緩和するものでございます。 

 以上、調布市が決定する都市計画を踏まえまして、用途地域をこのたび変更いたします。

変更区域面積につきましては１.１ヘクタールでございます。 

 ４５ページ、お戻りいただきますが、計画書の記載、それから、図面のほうでは、画面

のほうでも４９ページに同じものを出してございます。商業地域、建ぺい率８０％、容積

率５００％の地区を用途地域、建ぺい率は変えず、容積率を６００％に変更いたします。 

 本案につきましても平成１８年２月２２日から２週間縦覧いたしましたが、意見書の提

出はございませんでした。 

 日程第１の最後、議第６７３１号に参ります。６７３１号は、狛江市における用途地域

の変更でございます。 

 議案資料集では６７ページから７７ページに記載がございます。 

 まず最初に、７１ページ、画面のほうも参照していただきたいと存じますが、狛江市は

新宿からおおむね１４キロほどのところに位置してございまして、交通の便を生かした郊

外住宅都市というような性格を持っている都市でございます。 

 本案は、狛江市の全域の約６割強を占める第一種低層住居専用地域のほぼ全域に、敷地

面積の最低限度を定めるものでございます。 

 敷地面積の最低限度につきましては、平成１４年度でございますけれども、東京都が策

定いたしました用途地域等に係る指定方針におきまして、良好な住宅地の形成を誘導する
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ために都市計画として定めていくということにしてございまして、これまで既に９市５区

で定めているところでございます。 

 狛江市におきましては、都市計画マスタープランにおきまして緑に包まれた潤いとゆと

りのある住宅地の形成を目指すこととしてございまして、敷地の細分化を防止いたしまし

て、良好な住環境を確保しようとする趣旨でございます。このたび、その意味で敷地面積

の最低限度を定めるものでございます。 

 変更の内容につきましては、７２ページからそれぞれの詳細の計画書を載せてございま

すが、全体といたしまして、市全域の先ほど申し上げました３７４ヘクタールのうち３７０

ヘクタールの区域に建ぺい率、容積率はそのままにいたしまして、敷地面積の最低限度

１００平方メートルを指定するものでございます。 

 本案につきましても平成１８年２月２２日から２週間縦覧いたしましたが、意見書の提

出はございませんでした。 

 以上で説明を終わります。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第１につきまして、ご質問、ご意見、ございましたら、お伺いいたしま

す。 

 ２９番委員。 

【松村委員】  第６７３０号について、意見だけ申し上げます。 

 調布駅北口の第一種市街地再開発事業に伴い、容積率を緩和する用途地域の変更であり

ますが、区画街路や区画道路の拡幅によって現在の狭隘な道路環境は改善されるものの、

計画建物の駐車場台数は３４５台を予定していると聞きます。現在でも甲州街道、旧甲州

街道は慢性渋滞の状況にある中、さらに車を呼び込むことになりはしないか。 

 それから、建物の４２％が店舗とされております。周辺商店街への影響はどうなるのか。 

 また、再開発事業について関係権利者２団体から意見書が出されているなど、合意形成

の点についても十分であるのか、定かに判断できない点があり、現時点では賛成できませ

ん。 

 そのほかの議案については特に意見がなく、賛成です。 

【鹿島議長】  ほかにいかがでございましょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第１につきま



 -8-

しては適宜分割して採決をいたしたいと存じます。 

 初めに、議第６７２８号、議第６７２９号、議第６７３１号、東京都市計画用途地域、

調布都市計画用途地域の案件につきまして一括して採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。全員賛成と認めます。よって、本案は原案どお

り決定いたしました。 

 次に、議第６７３０号、調布都市計画用途地域の案件につきまして採決いたします。本

案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。賛成多数と認めます。よって、本案は原案どお

り決定いたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第２、議第６７３２号から議第６７３３号までを一括して議

題に供します。福島幹事の説明を求めます。 

【福島幹事】  議案第６７３２号は晴海地区の地区計画の変更に関する案件でございま

して、資料集では７９ページからになります。また、適宜、画面のほうもあわせてご参照

いただきたいと存じます。 

 本地区は、東京臨海部、中央区晴海にございます約９０ヘクタールの区域でございまし

て、この地区は、平成５年７月になりますが、土地区画整理事業、環状第２号線延伸部な

ど、広域幹線道路の都市計画決定とあわせまして、地区計画の方針を既に決定をいたして

いたところでございます。その後、開発の熟度に応じまして、順次地区整備計画を定める

都市計画の変更を行ってきております。現在、地区のほぼ４分の１の区域で整備計画が策

定され、開発が順次進められているところでございます。 

 今回、開発計画が具体化いたしました二丁目の２－３の街区、それから、三丁目の３地

区Ｅ街区並びにＦ街区、五丁目の５－２の街区につきまして地区整備計画を定めるもので

ございます。 

 議案資料集で９３ページになります。なお、計画書の記載などにつきましては８５ペー

ジに新旧の変更対照がございますので、そちらもあわせてご参照いただければと存じます。 

 地区施設といたしまして、三丁目の第３地区Ｅ街区におきましては、幹線道路沿いに歩
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道状空地３－１、また、五丁目の５－２の街区につきましては朝潮運河沿いに歩行者専用

道路５－１号、幅員１１メートルなどを位置づけるものでございます。 

 続きまして、建築物等に関する事項につきましては、８５ページにそれぞれ中段以降に

記載がございますけれども、まず２－３の街区につきましては、都市施設といたしまして

雨水ポンプ場を新たに位置づけます。 

 それから、８６ページの記載になりますけれども、３地区のＥにつきまして、建築物の

制限などにおきます容積率の最高限度につきましては約６５０％、それから、高さの限度、

５５メートルなどを定めます。同じく三丁目の３地区、Ｆ街区、約０.３ヘクタールの街区

でございますが、業務・商業機能の誘導を図る地区といたしまして、容積率の最高限度に

つきましては５５０％、高さの限度を５０メートルなどと定めます。 

 ８７ページに記載がございますが、５－２の街区につきましては、約１.７ヘクタールの

区域で住宅の整備を予定してございまして、容積率の最高限度を４５０％、建築物の高さ

の限度を６０メートルなどと定めます。 

 そのほか、各街区ともに敷地面積の最低限度、建築物の形態または色彩その他意匠の制

限を定めることにいたしております。 

 本案の内容につきまして意見書が提出されておりますので、机上に配付申し上げており

ます黄緑色の冊子をご覧いただきたいと存じます。１ページをおあけいただきますと、こ

の案につきましては、１８年２月２２日から縦覧いたしたわけでございますが、このよう

な意見書の提出がございました。１通、２団体からの意見でございます。都市計画の意見

というものの内容ではないというふうに考えてございまして、その他の意見ということに

なろうかと存じます。 

 晴海二丁目地区の雨水ポンプ場の整備、先ほどご説明しました２－３街区のところでご

ざいますが、位置、規模、構造、操業において近隣住民の平穏な生活環境を妨げないこと

というご意見でございます。 

 都の見解といたしましては、本地区整備計画では、壁面の位置の制限や高さの最高限度

も定めておりまして、周辺市街地と一体となった良好な町並みの形成を目指しております

ことから、極力、生活環境に配慮した計画となっていると考えております。また、操業に

よる影響につきましては、施設の事業者、管理者が配慮することとしてございます。 

 次に、（２）で、ポンプ場の背後地の都有地に中央区が児童会館などの福祉施設を低層で

つくることというご意見でございます。これに対する都の見解といたしましては、この土
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地利用につきましては、現在、中央区と晴海二丁目の事業者におきまして地元ともあわせ

て協議をしながら検討を進めておるところでございます。 

 以上でございます。 

 それから、議第６７３３号でございますけれども、９５ページから１０６ページにござ

います。 

 最初に１０２ページでございますが、６７３３号は臨海副都心有明北地区地区計画の変

更に関する案件でございまして、この地区は、臨海副都心の一角に位置いたします。約

９５ヘクタールの区域でございます。この地区におきましても、晴海地区と同様、平成５

年７月に土地区画整理事業、環状２号線延伸部など、広域幹線道路の都市計画決定とあわ

せまして、地区計画の方針を決定し、その後、東京都施行の土地区画整理事業と街路事業

によりまして、広域幹線道路の整備を進めているところでございます。また、本地区の北

側では有明北地区埋立事業が昨年１０月に竣工しております。今回は有明北地区におきま

して、最初に地区整備計画を定めるものでございまして、民間事業者によります共同住宅

の整備が行われることとなってございます。 

 ９９ページをご覧いただきたいと存じますが、変更の内容につきましては、今回──画

面のほうに計画図がございます。９９ページは計画書でございますので、あわせてご覧い

ただきたいと存じますが、区画整理事業で整備される区画道路１号から９号を主要な公共

施設に、また、地区施設といたしまして、広場や歩道状空地、歩行者専用道路などを位置

づけます。 

 そのほか、区画道路の今までの決定の部分におきましては、方針の中で、おおむねの位

置しか定めてなかったものを今回整備計画で具体的に定める。こういう内容になっている

ものでございます。 

 建築物につきましては、１００ページに計画書、それから、図面のほうをあらわします

けれども、容積率の最高限度４５０％、高さの最高限度、１２０メートルなどを定めるこ

ととしております。 

 本案につきまして１８年２月２２日から２週間縦覧いたしましたが、意見書の提出はご

ざいませんでした。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第２につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたしま
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す。 

 ２９番委員。 

【松村委員】  第６７３２号について二、三質問させていただきたいと思います。 

 今回の提案に至るまでの地元での晴海まちづくり協議会などで論議されてきた議事録に

ついては私も読ませていただきました。ここでは、晴海まちづくり協議会で住民側などの

委員から、晴海地区のまちづくりのデザインやその具体化がないまま、今回の諮問事項の

ような個別事業が次々に出てくる。秩序ない開発になるおそれがあるなどの意見が出され

ておりました。 

 豊洲・晴海開発整備計画は、２００２年９月に改定されております。私も改めて、この

改定計画も読みましたけれども、この大もとにはバブル期に策定されているものがそのベ

ースとなっているようです。バブル崩壊後から現在までの社会経済的状況は大きな変化が

生まれていると思いますし、臨海副都心開発の状況もいろいろ既に都議会でも論議されて

いるとおりだというふうに思います。 

 私は、計画を根本的に見直すべきではないかというふうに思いますけれども、例えば地

元などからも出されていた意見としては、当時の計画にはなかなか想定のなかった首都直

下地震などを想定した、これだけの広い貴重な空地があるのだから、防災対策機能とか、

近年のヒートアイランド対策、地球温暖化対策などの環境保全を図るような、そういう取

り組みのまちづくりとか、また、大量自動車交通を前提とした臨海幹線道路などの道路中

心の内容から、地下鉄などの低公害の大量輸送公共交通機関導入などへの転換が必要なの

ではないかと。 

 それから、目標人口も中央区が当初目標にしていた人口１０万人ですか。この４月に達

成しているようにも聞いております。こういう目標人口も根本的な見直しが求められてい

るのではないかというふうに思いますけれども、その点について、まず伺いたいと思いま

す。 

【鹿島議長】  福島幹事。 

【福島幹事】  晴海地区におきましては、全体計画の基本となります豊洲・晴海開発整

備計画が現にございまして、これに基づきまして、主に民間主体の開発の個別といいます

か、具体化にあわせまして地元区や地権者、また、地元の協議会などにもお諮りしながら、

順次整備計画を定めまして、適切に開発を誘導してきているところでございますので、改

めて全体計画を見直す、つくるというような考えはございません。 
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 また、人口の問題のお話がございましたけれども、ご案内のように、既に４月になりま

して、中央区は１０万人を超えたというような発表がございました。中央区の基本構想に

よりますと、昼夜間合わせまして、合計１００万人を目指した活気とにぎわいのあるまち

づくりを目指すとしてございまして、ここでは昼夜間１００万人ということでございます

ので、現在夜間人口が１０万人といたしますと、昼間人口は国勢調査におきますと６４万

人というふうになってございますので、トータルで７４万人強ということでございます。

こういうような目標がございますところから、今後開発をいろいろ進めてまいったといた

しましても、中央区の目指しているところにつきましては、その計画の範囲の中にある、

このように考えているところでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  今、一番最後のほうの人口増加の問題ですけれども、例えば江東区など

においても、当初、人口増を目指していたのが、さまざまな規制緩和で相当の高層マンシ

ョン群の中で保育園や学校が足りない。さまざまな地域のそういう社会的な生活基盤の整

備が追いつかないとか、大きな問題となり、区みずからがそういうのを規制する条例をつ

くらざるを得ないような状況に今なっているというのはご案内のとおりです。 

 中央区のほうでも今後どういうふうになるかわかりませんけれども、都市計画の中で東

京都の上位計画としても、きちっとそういう将来の見通しや、そういう区の地元自治体だ

けに社会的な学校や保育園や幼稚園とか、またはもろもろの社会施設ですね。図書館とか。

そういうことの負担がどうなるのかをよく見きわめながら、しかも、そこに住んでいる方々

がほんとうに安心して住まえるような──新しく移られる方だけではなく──ことが大事

なんじゃないか。 

 今既に計画があるから、再検討とか、見直しの必要がないというふうに言われますけれ

ども、私は地元ではありませんけれども、先ほど言った地元の私どもの区議や、先ほどの

まちづくり協議会における住民側の意見の中に強く、そういう全体のこれからの晴海地区

を含めたまちづくりの将来計画がしっかりした中で、段階的にというか、個別開発を進め

るべきだと。 

 大変恐縮ですけれども、委員としていらっしゃいます立石さんからの、都市整備委員会

の中での質疑も十分読ませていただき、私なりに考えてみて、私はそういう方向での検討

が必要なんじゃないかと。既に既定計画があるということではいけないんじゃないかとい

うふうに思います。 
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 次に、それでは、今言った豊洲・晴海開発整備計画ということですけれども、ここでは

再改定の中にも国際交流ゾーンが盛り込まれておりますね。地元からもそういう具体化が

何もないじゃないかと。にもかかわらず、東京都の頭越しの、例えばこれまでにも清掃工

場とか、そういうことだけが持ち込まれてくると。一番うたわれていたこういう晴海の、

例えば港の機能ですね。客船埠頭とか、今後も、客船ターミナルを加え、または客船バー

スやビジターバースと一体となって機能する広場とか、商業、文化、レクリエーション、

そういう施設を整備し、誘導するというふうにありますけれども、オリンピックで既に知

事はここにメインスタジアムを建設するということを公式に発表いたしました。となると、

今新たな見直しや改定の必要はないというんですけれども、このメインスタジアムは大体

４００メートルトラック、サブトラックもつくらなければならない。観客数も今の代々木

の国立競技場じゃ、到底今のオリンピック開催要件には間に合わないということで、相当

集客能力を持つメインスタジアムをつくるとなったら、今のこういう国際交流ゾーンなど

の計画というのは、根本からこの計画は実現できないというか、素人目に考えてもなくな

るんじゃないかというふうに思うんですけれども、この点についてはどうなんですか。ま

さか都市整備局は、オリンピック東京招致、メインスタジアムの建設、あずかり知らない

ということにはならないというふうに思いますけれども、いかがでしょうか。 

【鹿島議長】  福島幹事。 

【福島幹事】  最初に、全体計画を全く変えないと言っているわけではございませんの

で、改めて申し上げますが、大きな方針として豊洲・晴海開発整備計画がございまして、

社会変化に応じまして、順次必要なところは改定してきてまいっております。 

 そのことを最初に申し上げまして、ただいまの豊洲・晴海開発整備計画の中で国際交流

拠点と位置づけております場所に、４月２８日になりますが、東京都は２０１６年東京オ

リンピック主要３施設の晴海五丁目のこの地区につきましては、メインスタジアムの建設

候補地とするというふうに発表いたしました。それにつきまして全体計画との関係はどう

なのかということでございますけれども、本来、国際交流拠点としての機能には広場、商

業、文化、レクリエーション等の機能を誘導するということでございまして、メインスタ

ジアムということの内容につきますと、国際交流機能というような部分の一部を担うもの

と私ども考えてございまして、大きなところでの豊洲・晴海開発整備計画に適合している

と考えてございます。ただし、今後、個々具体になってまいります際に、改定する必要の

部分が生じますれば、それは必要に応じて変えていく、このような姿勢は当然持っていく
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わけでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  私、その大前提として、地元の自治体や住民の皆さん方にも、オリンピ

ックを東京で、しかも地元にそういう大きなスポーツ施設ができるというのは、ある意味

では歓迎ということも当然考えられると思いますけれども、しかし、こういう計画があっ

て、そういうのがなかった国際交流ゾーンの、ほんとうに埠頭を生かした大きなイメージ

を描いていたと思うんですけれども、それとは適合していると言っても、国立競技場をこ

の地域の広い地域につくると。それに伴い、いろいろなものが発生すると思うんですね。

そういうことで、果たして今までの計画はこうだったけれども、こういう形になってきた

ということを十分地元の自治体や地権者、住民の方々とやっぱり話し合って、理解を求め

てやる。今までも清掃工場のときにも、強い区民、住民、地権者の批判があったというふ

うに聞いておりますけれども、まさにこの問題も頭ごなしであり、今の答弁も、十分そう

いう点もこういう協議会等で今後話し合うとかいうんじゃなくて、既定事実で、それを押

しつける。幾らよかれと思っても、押しつけられた側は、言葉はちょっと強いですけれど

も、たまったものじゃないというか、いろいろな問題があるというふうに思いますよ。 

 そういう点では、必要なところは変えてきているんだというようなことではない、根本

からの計画の見直しや、今回の提案もその中で適合するのかということを提案してくるべ

きだというふうに思います。そういう点では、今回のこの計画というのは、私はもう少し

時期の問題も含めて、出し直すぐらいのことはしなきゃならないんじゃないかというふう

に思います。 

 最後にもう一点、５－２街区、ここにはマンション計画、今度の用途の変更によって、

マンション計画が進められるというふうに思いますけれども、地元からも豊海小学校の日

照問題、日影問題について、この計画の変更を求める強い意見が出されておりますし、中

央区長から、今度の諮問に対する回答として附帯事項が付されているというふうに思いま

すけれども、この点についてはどう受けとめられているんでしょうか。 

【鹿島議長】  福島幹事。 

【福島幹事】  中央区の審議の中でつけられた附帯事項でございますけれども、都市計

画としては異存がないというご意見をいただいた上で、今後、建築といいますか、事業の

具体化の際に日影などの配慮の働きかけをしていってほしい、こういうような要請であろ

うかというふうに考えております。 
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【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  私が地元からの意見を見させていただいた中で、かつてもこの地域にお

いては豊海小学校は過去に隣接地での開発業者による壁のように立ちふさがるマンション

建設計画で学校全体に大きな日影がかかるという問題に直面して、父母、地域住民、議会

も超党派で大きな反対運動が起こされ、マンション建設計画を中止させた経緯があると。

そして、今後ともそういう懸念があるという中で、私、もらったんですけれども、中央区

の教育環境に関する基本条例というのがつくられて、そういう日照阻害等の防止に区は努

めることとか、区長及び教育委員会は良好な教育環境を確保する。事業者に対してもそう

いう協力を求めるという基本条例が制定されているというふうに聞いております。 

 これが中央区に任せるのではなく、そういう日影、日照問題が発生するようなマンショ

ン建設になるような建物ができる都市計画の変更許可ですから、決定するに当たって、そ

ういう意見がどう担保されるのかということをしっかり確認しておきたいというふうに思

うんですけれども、場合によっては、この都計審でもそういう意見とか附帯意見をつける

とかいうことにならなければ、ほんとうに担保されないのではないかというふうに思うん

ですけれども、再度過去のそういう事例からの、地元自治体任せではなく、こういう変更

を行うに当たっての都市計画審議会に対する事務局方のどのように担保されるのかという

点でのご回答といいますか、答弁いただきたいというふうに思います。 

【鹿島議長】  福島幹事。 

【福島幹事】  先ほど申し上げましたとおり、中央区に照会いたしました時点では、本

都市計画に異存はないと、こういうご意見をいただいておりまして、なお附帯事項といた

しまして、近隣小学校に対する日影の影響を極力少なくするようという、その趣旨が附帯

事項でございますが、これはあくまで建築の具体化に当たりまして、事業者への働きかけ

などを要請したい、こういう趣旨というふうに私どもは受けとめてございますので、この

都市計画を進めるということにつきましては問題がないと考えております。 

 なお、この案につきましても、地元のほうにはある段階でご説明をして、その地元での

協議を重ねてきて、都市計画の案となってきている経過がございますので、その上でご判

断をいただければ、このように考えております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  くどいようですけれども、諮問に当たっての、今回、我々が今受けて審

議している提案に附帯意見をつけて賛成するということですね。それをしっかり確認して、
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都市整備局というか、事務方もそういう方向で、区と一緒になってやる努力する。学校に

日影問題が起こらないようにというような答弁があってしかるべきじゃないかというふう

に思うんですけれども、附帯意見つき同意なんですよ。それを都知事あてに回答してきて

いるという。その重みは受けとめなければいけないんじゃないでしょうか。違いますか。 

【鹿島議長】  福島幹事。 

【福島幹事】  言葉が足りませんでしたが、私ども、そういう附帯事項をちょうだいし

ておりますので、このことは受けとめてまいります。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  次の議案についても簡単に一、二質問させていただきます。 

 第６７３３号の臨海副都心有明北地区計画です。第一に率直に聞きたいのは、石原知事

はこの地域はもう住宅は要らないというような発言をされていることは、私だけじゃなく

て、皆さん方も聞いているというふうに思うんですけれども、そのことを考えますと、こ

ういう形で地権者やディベロッパーが提案してきたら、個別事業で今後こういうふうな形

を受け入れて、進めるのかどうか。私はこれまでのここの地域においても臨海副都心開発

のさまざまな──三セクだけじゃありません──問題があって、石原知事もついつい、そ

ういう大胆なというか、そういうことも率直に言ったんだろうと思うんですけれども、既

に江東区は、先ほども述べましたけれども、人口急増で今大変な苦労をされているんじゃ

ないかというふうに思うんです。そういう点では、私はこれまでの有明北の臨海副都心推

進計画ですか。根本的な見直しの上に立って、その整合性を図りながらこうした個別事業

の提案をするべきだと思いますけれども、どうでしょうか。 

【鹿島議長】  福島幹事。 

【福島幹事】  そもそもこうした場所の開発の考え方でございますけれども、民間の方々

がお持ちの土地を区画整理をしたり、そういう土地の開発ができる状況をつくっていく、

そういう都市計画をかけ合わせながら、民間の創意工夫といいますか、そういうものに基

づいてまちづくりをしていくわけでございまして、その計画につきまして大きい計画とい

たしましては臨海副都心計画で枠組みを持ってございまして、そして、民間の方々が土地

の使い方、開発の内容というものにつきましては、大きい計画の中で順次開発の内容が明

らかになってくる時点、それをこの都市計画でとらえていく。御審議をいただきながら決

めていく。まさしくこの都市計画というのはそういう手法でございますので、ぜひとも全

体計画をといいますのは、個々の地権者の内容の部分まで開発計画で明らかにするという
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ことは不可能でございますから、そうした意味で、順次開発をしていく。この手法に沿っ

て、今後とも進めてまいりたいと考えております。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  ご案内のとおり、臨海副都心開発も当初のコンセプトが大きく変わり、

臨海三セクなども破綻する。つまり、業務・商業等も大きく変貌する。また、そこにおけ

る定住人口も含めた問題も、さっきの知事の発言じゃありませんけれども、根本から臨海

副都心開発のあり方について今見直しが求められているというふうに思います。 

 ここではどういうふうに都民のためにも、そこに住んでおられる方々にとっても、将来

的にも求められる、そういうまちづくりか、都市計画かということの中に位置づけて、そ

こに個別的な提案や地権者の開発も誘導していくんじゃないですか。都市計画というのは、

私はそういうものだと思いますし、そういうことなくしての都市計画ではならないと思い

ます。現に臨海副都心推進計画というのはあるんですから。それが現状においてどうなの

か。こういうふうに個別具体の計画を出されたときに、私たちは当然、それに合致するの

か。それとも、どう抑えるのかとか、どう誘導を規制していくのかということは当然判断

の材料に、私はならなければならないんじゃないかというふうに思いますので、今のご答

弁についてはそういう意見を述べたいと思います。 

 ２つ目に聞きたいことは、これも東京オリンピック絡みで、ここにオリンピック選手村

を有明北の埋め立て地、約３１万平方メートルにつくると発表しましたね。今回の提案は、

埋め立て地は含まない。そして、有明北の地区計画の変更ということですけど、そういう

オリンピックの選手村をつくると。選手村の跡は、当然今度の６月３０日にＪＯＣに出す

計画開催概要には選手村がどこで、その跡地利用がどうなのかと。既に石原知事は、ここ

は１万２,０００人収容ですか。間違っていたら訂正していただきたいんですけれども、そ

れだけ大きな選手村をつくる。そして、それはオリンピック選手をきちっと、アスリート

に十分競技ができるように、かなり恒久的な住居施設だと思うんですね。それをオリンピ

ック終了後、民間に売却するという、そういうふうに既に発表されております。だから、

オリンピックが１０年後に開かれた場合、その後は、１万２,０００人ぐらいの人口が増え

る。かなり多くの、中層になるか、高層にはならないと思いますけれども、住宅群ができ

ると。そういう人口がここに増えるんですね。そうしたら、それを想定して、今回の提案

や、今までの臨海副都心推進計画の整合性をしっかり確かめて、今回の提案の前にそうい

う話や見通しというのは、当然あってしかるべきだというふうに私は思いますけれども、
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果たしてそういう選手村の跡の住宅、そういうものとの関係ではどういうふうにとられる

んでしょうか。 

【鹿島議長】  福島幹事。 

【福島幹事】  今回提案いたしております住宅系の開発の場所におきましては、臨海副

都心まちづくり推進計画におきまして住宅系、業務系、商業系の複合市街地という目指し

方をしている場所での提案でございますので、この計画に沿っていると考えてございます

のと、ただいまお話のございました選手村の候補地というのも４月２８日に今回提案して

いるところの西側に、新たな埋め立て地のところに計画をしたいという発表をしたところ

でございます。 

 この地区につきましても、まだ具体の内容といたしましては、埋め立て竣工したものの、

都市計画としての具体の土地利用の方針など定めてございませんが、臨海副都心まちづく

り推進計画の中では、住宅系、あるいは住商の複合というような位置づけがなされており

まして、選手村のここに考えるという上でいきますと、住宅系の機能というようなことが

考えられることから、不整合というふうには考えていないところでございます。 

【鹿島議長】  ほかにいかがでございましょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ご質問、ご意見がほかにございませんようでしたら、日程第２、議第

６７３２号及び議第６７３３号、東京都市計画地区計画の案件につきまして、一括して採

決いたしたいと存じます。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定をいたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第３、議第６７３４号から議第６７３５号までを一括して議

題に供します。成田幹事の説明を求めます。 

【成田幹事】  議第６７３４号及び議第６７３５号の多摩都市計画道路を変更する東京

都決定案件についてご説明申し上げます。 

 お手元の薄茶色表紙の「議案・資料」の１０７ページから１１８ページをお開きいただ

きたいと思います。 

 １０９ページの位置図をご覧いただきたいと思いますけれども、今回都市計画道路の変
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更を行う地域は、稲城市の中心部を流れる三沢川の右岸丘陵地の京王電鉄相模原線、京王

よみうりランド駅と稲城駅間の南側沿線に位置いたしまして、周辺にはよみうりランドや

ゴルフ場、駒沢学園等が立地してございます。 

 また、この地域の北側は昭和４０年ごろから埋め戻し材等に利用しております稲城砂が

採取されてございまして、現在、高低差約６０メートルの急峻ながけ地が存在するところ

でございます。 

 当該地域は昭和４５年に市街化区域として区域区分され、早くから計画的な市街地の形

成が望まれている地域でございます。 

 地域の現況航空写真をモニターに映しておりますので、ご覧いただきたいと思います。

モニターの赤色の部分が今回変更する都市計画道路でございまして、緑色の部分が今回変

更する都市計画公園の区域を示してございます。また、黄色い部分でございますけれども、

これは土地区画整理事業を施行する区域を示してございまして、面積は約８７ヘクタール

でございます。 

 この地域には多摩都市計画道路３・４・１２号読売ランド線と、同３・４・１６号稲城

南多摩線の２路線が都市計画決定されておりますが、いずれも地形上の要因から行きどま

りの形態となってございまして、都市計画道路のネットワークの形成が望まれているとこ

ろでございます。 

 また、市の都市計画に関する基本的な方針であります「稲城市都市計画マスタープラン」

では、この地域については土地区画整理事業を通じまして、生態系に配慮いたしました道

路等の都市基盤づくりなど環境に優しいまちづくりを目指す地域としてございます。 

 具体的には地域相互の連絡を強化する道路ネットワークの形成や都市防災上危険ながけ

地を解消するとともに、既存樹林地や寺社林を活かしたまちづくりを目指すこととしてご

ざいます。 

 このことから、昨年１１月に宅地の所有権者及び借地権者の大方の同意が得られまして、

土地区画整理事業の組合設立認可が申請され、先月１２日に知事から組合の設立認可がさ

れたことから、今回、あわせまして都市計画道路の変更を行うものでございます。 

 １０７ページから１０８ページの計画書及び１１１ページから１１３ページの計画図を

お開きいただきたいと思います。 

 １１２ページの計画図をご覧いただきたいと思います。 

 多摩都市計画道路３・４・１２号読売ランド線は、現在、鶴川街道から川崎市を結びま
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す都道１２４号線に沿いまして都市計画決定されておりますが、急峻な地形であることか

ら、土地区画整理事業の土地利用計画、造成計画と整合を図った道路計画といたしまして、

川崎市境付近まで路線の延伸変更をするものでございます。 

 これによりまして終点位置を変更し、延長も１,１６０メートルから２,３５０メートル

へ延伸変更いたし、また地形にあわせまして、一部の道路線形をループ状といたしまして、

幅員も最大２０.１メートルとした計画に変更するものでございます。 

 １１３ページの計画図をご覧いただきたいと思います。 

 トンネル構造となります一部の道路区域につきましては、公園緑地の都市施設と区域が

輻輳し、重層することから、土地の合理的な利用の促進を図るため、立体的な範囲をあわ

せて定めてまいります。 

 １１１ページの計画図をご覧いただきたいと思います。 

 多摩都市計画道路３・４・１６号稲城南多摩線につきましては、土地区画整理事業の中

で道路区域を新たに生み出しまして、土地利用計画と整合を図り、道路のネットワークの

形成から多摩３・４・１２号線と接続させるために延伸変更するものでございます。 

 これによりまして、終点位置を変更し、延長も２,６３０メートルから３,４２０メート

ルに延伸変更いたします。この変更にあわせまして、両路線の全線につきまして車線の数

を２車線として決定いたします。 

 また、土地区画整理事業の土地利用計画図案を１１８ページに参考図として添付してあ

りますので、ご覧いただきたいと思います。土地利用計画図の中では、予定２号線が多摩

３・４・１２号読売ランド線に、予定３号線が同３・４・１６号稲城南多摩線となってご

ざいます。また、予定１号線は、稲城市決定の多摩７・４・５号東長沼矢野口線となりま

す。 

 事業につきましては、南山東部土地区画整理組合が施行いたしまして、事業の着手は平

成１８年度、完成は平成３１年度を予定してございます。 

 続きまして、関連する稲城市決定の同意案件についてご説明申し上げます。 

 １１４ページの計画書及び１１５ページの計画図をご覧いただきたいと思います。 

 多摩都市計画道路７・４・５号東長沼矢野口線は、今回の土地区画整理事業の施行によ

りまして、新たに形成される市街地の交通の利便性の向上、地域相互を結び円滑な交通処

理を図るため、多摩３・１・６号、通称尾根幹線でございますけれども、ここから同３・

４・１２号線に通じる道路といたしまして、新たに都市計画決定するものでございます。
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幅員は１６メートル、車線の数は２車線でございます。 

 次に、１１６ページの計画書及び１１７ページの計画図をご覧いただきたいと思います。 

 多摩都市計画公園第４・４・３号奥畑谷戸公園でございますけれども、自然環境と里山

的な景観を残す既存の地形や樹林地を活かしまして、自然観察や市民交流などの場として

の公園の整備を図るために新たに都市計画決定するものでございます。面積は７.９ヘクタ

ールの地区公園でございます。 

 次に、意見書が出ておりますので、その要旨についてご説明申し上げたいと思います。

お手元の黄緑色の表紙の「議案・資料、別冊、意見書の要旨」の２ページ及び３ページを

ご覧いただきたいと思います。 

 本案件を平成１８年２月２２日から２週間公衆の縦覧に供したところ、反対に関する２

８通の意見書が提出されました。都市計画に関する意見としましては、１、必要なことは、

生活に必要な道路の整備をすることであり、市街地を分断し、交通事故の多発が懸念され

る利便性がない道路は不要である。２つ目の意見といたしましては、オオタカ等の動植物

の生存のためにも緑と自然環境を保全すべきであり、交通の便をよくすることを優先する

計画は許せないなどでございます。 

 東京都の見解といたしましては、この地域の主な道路は歩車道の分離がされていない都

道１２４号線のみでございまして、都市計画道路は地形上の要因から行きどまりの形態で

都市計画決定されている。これを解消し、地域相互を結び、円滑な交通処理を図るととも

に、土地区画整理事業の実施により新たな市街地が形成されることから、沿道地域の利便

性、安全性を図るために計画したものであるなどでございます。 

 このほか、事業に関する意見と東京都の見解がありますが、説明は省かせていただきま

す。 

 以上で本案件の説明を終わらせていただきます。 

【鹿島議長】  幹事の説明は終了いたしました。 

 それでは、日程第３につきましてご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたします。 

 ２９番委員。 

【松村委員】  何点か質問させていただきます。 

 提案されているこの２本の都市計画道路、読売ランド線、稲城南多摩線はこの前提に南

山土地区画整理事業があるわけですけれども、今の意見書の中で書かれておりますオオタ

カや緑、自然、または歴史的なそういう石仏、地蔵墓など、ほんとうに貴重なそういう自



 -22-

然や遺跡があるという地域だと私も認識しております。ここの一番の問題は、現在、この

地域の貴重な自然環境が守れるかどうかということで、その象徴にオオタカの生息という

問題があるというふうに思います。 

 そこで、東京における自然の保護と回復に関する条例によって東京都と組合設立準備会

で今まで協議されてきたわけですけれども、現在までの経過について簡略にご説明いただ

きたいと思います。 

【鹿島議長】  渡辺参事。 

【渡辺参事】  まず、今委員ご質問の東京における自然の保護と回復に関する条例の同

意条件などについてご説明をいたします。 

 この区画整理事業につきましては、自然の保護と回復に関する条例の協議を行っており

まして、この条例の協議の中で環境局のほうから条件が出されております。それは各工区

の造成を行いながらオオタカの生息行動調査を継続することや、オオタカが引き続き繁殖

に執着するような状況にあった場合には、専門家の意見を聞いて事業計画変更も含めて検

討を行うということでございます。 

 これに至る経過でございますけれども、この自然保護条例の手続を開始するに当たりま

して、自然保護団体の意見を聞く機会を設けて調査に反映するように指導を受けておりま

した。そこで、平成１５年８月から地元の自然保護団体である「南山の自然を守る会」と

協議を重ねまして、共同でオオタカの調査などを進めてまいりまして、専門家を交えた検

討協議会でオオタカの営巣地への配慮方法や保全対策等について検討を行ってまいりまし

た。その結果を平成１７年４月に取りまとめ、その上で環境局の協議を開始し、本年３月

に至り、その回答を得たものでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  私も、今この手元に東京都知事、石原知事が南山東部土地区画整理組合

設立準備会の代表に当てた回答書を持っているんですけれども、今も幾つかその内容の答

弁がありましたけれども、非常に厳しい条件をつけているようですけれども、果たしてこ

の条件が担保され、オオタカが生息し続けられるかどうか、私は極めて疑問に思います。

結論からいうと、結局、オオタカは保護されませんでしたでは済まないわけで、例えばこ

の工事を行いながら、２カ月ごとに報告して、生息状況や繁殖行動などに大きな異常があ

った場合は作業を中断し、速やかにその事情を報告して、措置を東京都と協議して、その

指示に従うこととか、今も答弁がありましたように、現時点でのこの地区での繁殖にオオ
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タカが執着するような状況があった場合は、猛禽類専門家の意見を聞き、事業計画の変更

を含めて検討を行うこととか、そういう条件だったら、もう少しきちっとほんとうに調査

して、よく見守りながら、ここまで条件をつけるんだったら中止すべきが最善だと思いま

すけれども、どうなのか。 

 また、緑についても、同様の特記条件に、緑地の確保及び緑化をうたわれておりますけ

れども、特に一般条件の３に、工事を中途で廃止する場合は、本都の指示、つまり、東京

都の指示に従い、事業区域内に植栽し、または従前の植生を復元するための必要な措置を

とることと。また、公共施設が損なわれた場合には、当該施設の管理者の指示に従い、そ

の機能を回復することと。この緑についても、相当厳しい条件をつけているわけですけれ

ども、どうも机上での考え方で、一たん壊されたというか、破壊された自然は修復は不可

能だと思いますよ。実際、繰り返しませんけれども、都市整備委員会で、我が党の委員か

ら８万本ですか、樹木が植えられて、その分だけ植えればいいという問題じゃなくて、ほ

んとうに貴重な自然の回復は困難だというふうに思います。 

 そういう点から、そういう貴重なオオタカや緑の環境、そういうことを引き続き、改め

て計画の再検討をする意思はないかどうかお伺いいたします。 

【鹿島議長】  渡辺参事。 

【渡辺参事】  先ほどご答弁申しましたように、オオタカにつきましても専門家の意見

を聞きながら、これまでも自然保護団体とも協議しながら計画をつくってまいりました。

オオタカにつきましては、これまでもさまざまな公共事業などにおきまして、専門家の意

見を聞きながら事業を進めてきている実績がございます。本事業につきましても調査結果

から得られるオオタカの行動結果を踏まえまして、さらに猛禽類専門家の意見を聞くとと

もに、地区内での宅地の安全性にも十分配慮しながら事業を進めていくというふうに考え

てございます。したがいまして、工事を止めるということはございません。 

 それから、先ほどの工事を中途で廃止する場合にはというご指摘が、一般条件に付され

ているというお話がありましたけれども、これも先ほど申しましたように、工事を中途で

廃止するということはございませんので、一般条件はもちろん付されてございますけれど

も、そうした事態にはならないと考えてございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  そうした事態にはならない。ならないんだったら、なぜそういう条件が

つけられているのかと。そういうおそれがあるから、そういう自然環境を守る立場の行政
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もそういうふうに出さざるを得ないと思うんですから、開発をされる側からの答弁で、ほ

んとうに進めるということは、厳しく戒めていただきたいと思うんです。 

 大体、稲城市の市の市民意識調査でも、市民の９５％が自然を守りたいと。８割以上の

方々が稲城市の一番の大切にというか、思っているものは、緑だというような回答にもあ

るとおり、現状の貴重な緑地保全こそ、市民は求めているというふうに思います。今後と

もこの声にこたえていただきたいということを意見として申し上げます。 

 次に、環境破壊のおそれがあるからと、こういう厳しい条件をつけて許可するわけです

けれども、果たしてそこまでしてこの地域の区画整理を前提とした都道の建設の必要があ

るのかどうか。先ほど成田部長のほうからもこの計画についての目的といいますか、意義

といいますか、若干コメントがありましたけれども、改めて簡潔に何を目的としているの

か、これについてお聞きしたいと思います。 

【鹿島議長】  成田幹事。 

【成田幹事】  この都市計画道路の目的というふうなことでございますけれども、地元

の稲城市では、都市計画マスタープランといたしまして、土地区画整理事業を通じまして、

都市防災上危険ながけ地をなくしたり、低層住宅地を基本に、既存樹林地や寺社林を生か

したまちづくりを目指す、こういうふうなことでマスタープランを立ててございます。現

在の読売ランド線は、稲城市と川崎市北西部を結ぶ主要道路であるにもかかわらず、幅員

が８メートルで、歩道が未整備と。さらに、最大勾配が９％で、それに加えまして急カー

ブがあるというふうなことで、非常に事故が多い道路でございます。 

 また、今回の稲城市のマスタープランの目的に基づきまして土地区画整理事業を実施す

ることが確実になったことによりまして、稲城市におけます適切な道路ネットワークを形

成することが可能になったというふうなことでございます。このことによりまして、道路

の安全性向上はもとより円滑な交通処理の確保などに資するというふうなことで、この土

地区画整理事業と都市計画道路の事業が必要だというふうに私どもは認識しております。 

〔「村松さん、現地に行って見てこいよ」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  いやいや、我々の同僚が見て、写真やその他からちゃんと十分承知して

おります。 

 それで、今、土砂災害があるとか、がけとか、がけ崩れの問題、また、道路の形状で交

通事故があるというような、そういう改善と言いましたけれども、そういう問題の箇所を
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個別に改修またはいろいろな手だてをとることは十分できる問題であります。現状のまま

でいいとは地元の方々も思っていませんし、それはそれなりに東京都も応援して支援して、

そういうことを積極的にやればいいわけです。こうした大規模開発をやる必要はないとい

うふうに思います。 

 そこで、今回提案されている２本の道路の性格が道路ネットワークを可能にするといい

ますけれども、明らかに、例えば稲城大橋からその先は保谷調布線ですか。それからずっ

と続いて川崎方面に行く。地元でも、車を呼び込む通過の大きな幹線道路だと。決して地

元のためにはならないという声がありますけれども、特に排気ガス等、その増大による公

害が危惧されておりますけれども、アセスをやっていると思いますけれども、どう評価さ

れ、その対策をどのようにとるのでしょうか。 

【鹿島議長】  成田幹事。 

【成田幹事】  今、委員からのご指摘は、多い交通量というふうにご指摘いただいてお

りますけれども、私ども、今、交通量推計している中では、７・４・１２号線につきまし

ては３,５００台から７,１００台ぐらいの１日の交通量でございますし、３・４・５号線

につきましては１日当たり２,５００台ぐらいの交通量というふうなことで、幹線道路等に

比べ、決して多い交通量とは認識しておりません。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  今私が伺ったのは環境影響評価で、そういう主要な道路ネットワークが

完成したときに、今いった自動車排気ガス等のどういう影響が出るのか、危惧されるのか

という点についてご答弁していただきたいというふうに思うんですけど。 

【鹿島議長】  成田幹事。 

【成田幹事】  アセス対象は、委員ご存じのように、４車線以上の道路を対象といたし

ておりまして、この道路に関しましては２車線というようなことで、アセスの対象路線と

はなってございません。しかしながら、それに対応するアセスに準ずる形態での調査はし

てございまして、それぞれ規定されている規制値の中に十分入っており、環境上支障はな

いと私どもは考えてございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  先ほど成田部長からの交通量の数値については、委員会等でも答弁があ

りましたし、存じ上げておりますけれども、全体的な、東名から道路ネットワークが完成

した場合には、かなりの通過交通になる、大きな幹線道路だというふうに思いますよ。今
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は１車線だからアセスの対象にならない。しかし、こういう大きな山を１つ切り開くとい

いますか、そういうようなもので、今までのオオタカの生息とか、貴重な里山的な自然が

あるという中、しかも先ほどの東京都の自然の保護と回復に関する条例の中にもさまざま

な開発の要件が義務づけられるところにおいては、当然、踏み込んで、そういう住民に対

する理解や合意を得るためにも積極的にやるべき課題ではないかというふうに思うんです

けれども、再度この視点に立ってアセスを、こういう道路ネットワークの問題、それから、

アセスではオオタカの生息については移動できればいいというか、大丈夫なんだというふ

うな、そういうことになっているというふうに思いますけれども、現時点において、その

アセスが出されたのが平成１４年ですか。今から４年前。２００２年ですから、私が再度、

今言った自然環境や道路のこういう影響等についてアセスを、少なくともやるべきだとい

うふうに思いますけれども、どうでしょうか。 

【鹿島議長】  渡辺参事。 

【渡辺参事】  道路本体につきましては、アセスが不要であるということは、先ほど答

弁したとおりでございます。しかし、任意アセスをきちんとやっているということで、次

に、土地区画整理事業でございますけれども、この環境影響評価につきましては今委員ご

指摘のように、平成１４年９月に環境影響評価書が提出されております。ここに至るまで

に平成１３年３月から手続に着手しまして、環境影響評価審議会の審議も経まして提出し

たものであって、適切なものでございます。 

 さらに、先ほど申しましたように、地元の自然保護団体とも協議し、オオタカ調査も進

めております。そして、専門家の入った検討協議会で検討を行い、環境局との協議を進め

て、自然保護条例の協議も進めたという形で進めてございますので、適切と考えておりま

す。環境影響評価のやり直しの必要はないということでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  最後に、減歩率がどうなっていますか。また、地権者などとの話し合い

で、いつの時点で減歩率などが設定されたのかも、その時期についても伺いたい。 

【鹿島議長】  渡辺参事。 

【渡辺参事】  現在、事業計画上、減歩率は約７０％になってございます。ここに至る

までに準備組合の中でさまざまな検討をいたして、今認可の時点での減歩の率が７０％、

そういうことでございます。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 
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【松村委員】  減歩率が７割というのは、どこかそういう地域で成功した事例を、逆に

紹介していただきたい。先ほど宮崎委員のほうからぜひ行けというので、同僚に行っても

らいましたけれども、私もぜひ行って、今後とも大きな──私が今主張していることは決

して間違いでもないし、少なめな、遠慮しながら言っている意見だというふうに思います

けれども、これはそれ相応なりの区画整理事業が成り立つ面では相当無理がある。という

のは、総事業費が、直近で出された資料をいただきましたけど、４０２億円と。そのうち

の保留地処分金が３３４億円を前提としているんですね。だから、私はいつの時点かと聞

いたのは、ほんとうにこれは成り立つのか。土地の──バブル期じゃないでしょうけれど

も、どういう設定なのか。そういう意味で、今後の開発が、その周辺、坂浜平尾や、例え

ば全然違う、都心部というか、練馬区の例の有名な土支田高松地域の区画整理というのが

あるんですけれども、結局、地下鉄の導入空間を、東京都の当時の建設局、頑張ったけれ

ども、ほとんどできない。結局は道路建設の事業の手法で、形だけ土地区画整理を残した。

それほど現時点における土地区画整理というのは、よっぽど条件に合ったりとか、一定の

限られた地域とか、そういうことでないと非常に難しい。ましてや、今言った減歩率が７

割で、そのうち保留処分金が３３４億円、総事業費４０２億円のうち当て込んでいる。 

 先ほど中止することはないと胸を張って言いましたけれども、現にほかのところの事態

でも行き詰まったり、破綻したり、なっているところはあるじゃありませんか。それから、

そういう点をしっかり踏まえなければならないというふうに思うんですけれども、この区

画整理が頓挫した場合には、この都市計画道路はどうなりますか。区画整理を前提として

成り立っているんですから、区画整理がだめになったらこの都市計画道路の計画も、その

時点でなくなるんでしょうか。 

【鹿島議長】  成田幹事。 

【成田幹事】  道路は必要なものでございますし、まちづくりのために土地区画整理も

必要なものでございますので、両方調整しながらやっていかなければならないと認識して

ございます。 

【鹿島議長】  渡辺参事。 

【渡辺参事】  前段となるところで、委員からさまざまなご質問、意見をいただいてお

りますので、お答えいたします。 

 まず、７０％の減歩率でございますけれども、丘陵地で、従前の公共施設が少ない場合

には７割を超える事例はございます。それで、進めてございます。この区画整理事業の減
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歩率につきましては、南山東部につきましては、先ほど自然環境の話も多々出ましたけれ

ども、現在の地区内にある緑というのは民有地でございまして、恒久的に残るという保障

がございません。今回、区画整理の中で、できる限り緑を残していくというような形で公

共空間として、公園緑地等を確保するということなどから、減歩率は高くなってございま

す。 

 そのときに、事業計画を策定するに当たりましては、地価下落等の周辺地価の動向や下

落のリスクを十分見込んで、計画をしてございます。保留地の処分時期につきましても適

切に見込むなど、事業採算性に十分配慮した事業計画にしてございます。そうしたことか

ら事業の進行に対して私どもはうまくいくという確信を持ってございます。ということで、

事業が破綻するという想定は全くしてございません。 

【鹿島議長】  ２９番委員。 

【松村委員】  まとめたいと思います。何か民間の樹林地や緑、緑地だから、それを残

せるんだ、残すようなことが目的のように、そういう答弁に私聞こえましたけれども、そ

れだったら、市民が先ほども紹介した、大多数が望んでいる自然を残したい、緑が市民の

誇りだというような、市民合意が形成できるわけですから、緑地保全地域に指定して、将

来ともにしっかり守るということが最善ではありませんか。私はそういう道を選択すべき

だというふうに思います。 

 先ほど、これがもし、坂浜平尾とか、そういう例を挙げましたけれども、今度、里山が

１つ買えましたね、ＪＲの。あれも私どもが議会で質問したという、聞く耳も持たずに進

めようとした、ついにそれが……。あれもそういう市民の粘り強い声や運動がなければ、

今ごろは開発されてですね、今石原知事は胸を張って、里山を残したということです。だ

ったら、この地域についても、そういう点での検討を行っていただきたい。 

 私は、さっき言った都市計画道路は一たんここで決めるでしょう。決めた以上はてこで

も動かない。つまり、それを生み出す区画整理が消滅してできなくなっても、都市計画道

路は決まったんだからといって、どうやるかといったら、街路だけで道路建設をやろうと。

この地域じゃありませんけど、現に、さっき私が紹介した練馬区の場合、そうですよ。放

射７号線も住民の大反対でとんざしたんですよ。区画整理。これは超党派ですよ。ところ

が、今はもう区画整理をやめて、街路事業でやるんだと。多額の都民の税金負担と。先ほ

ど言った土支田高松地域も、まだ区画整理という名称は一部残しながらも、ほとんどその

体をなさないで、結局、都市計画道路の計画があるんだから、あくまでもやるんだと。私



 -29-

は、ここにおいてもそういう、ほんとうに心配というか、あるんです。だから、余計、今

日のこの都市計画審議会で、果たしてこういう２本の都市計画道路をここで決定すること

が、市民のさまざまな意見や声を聞いても、私は納得できないと。だから、アセスを見直

したり、そういう根本からの検討の必要性を求めたわけであります。 

 以上で終わります。 

【鹿島議長】  ２０番委員。 

【石井委員】  日程第３の幹線道路３・４・１２号線並びに３・４・１６号線につきま

して意見を申し述べさせていただきたいと思います。 

 本案につきましては、今ご審議がありましたような案件でございますが、地元市であり

ます稲城市におきましては、稲城市議会並びに稲城市都市計画審議会はもとより、今ござ

いましたように、市民、地権者、あるいは関係団体など、長年にわたりまして、審議、協

議を重ね、事業認可等の法手続を経てきた案件でございます。稲城市議会といたしまして

も、これまでの経過を踏まえまして、この地に計画されております南山東部土地区画整理

事業組合に対します補助金の交付を今年度定例会、稲城市の予算におきまして議決したと

ころでございます。 

 本案は、市民参加で作成されました稲城市都市計画マスタープランに基づく計画であり

まして、当該地域の道路網の整備、また、計画的な公園、緑地の配置は安全かつ良好な市

街地形成を目指すための基盤となる都市計画であると認識をいたしております。したがい

まして、本案に対しまして賛成をいたしたいと存じます。よろしくお願いいたします。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第３、議第

６７３４号及び議第６７３５号、多摩都市計画道路の案件につきまして一括して採決いた

します。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。賛成多数と認めます。よって、本案は原案どお

り決定されました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  次に、日程第４、議第６７３６号及び６７３７号を一括して議題に供し

ます。成田幹事の説明を求めます。 

【成田幹事】  一般廃棄物及び産業廃棄物施設に関します２件についてご説明させてい
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ただきます。 

 お手元の薄茶色表紙の「議案・資料」の１２１ページから１２５ページをご覧いただき

たいと思います。議第６７３６号でございますけれども、一般廃棄物及び産業廃棄物処理

施設の用途に供する特殊建築物の許可についての案件でございます。若洲リサイクル工場

（仮称）の建築に関するものでございます。 

 建築基準法第５１条では、廃棄物処理施設は、都市計画においてその敷地の位置が決定

されているものであるか、特定行政庁が都市計画審議会の議を経て、その敷地の位置が都

市計画上支障がないと認めて許可した場合において建築することと規定されてございます。

当該施設は、この規定に基づきまして本審議会に付議し、東京都が許可いたすものでござ

います。 

 「議案・資料」の１２２ページ及び１２３ページをご覧いただきたいと思います。 

 計画地の位置でございますけれども、江東区の南部、有楽町線新木場駅から約４キロメ

ートル、若洲海浜公園に隣接した場所でございます。 

 計画地周辺の土地利用状況に関しましては、スクリーンの航空写真をご覧いただきたい

と思います。計画地の用途地域は、工業専用地域でございます。 

 事業主体は有明工業株式会社でございまして、当該会社は昭和３３年より産業廃棄物処

理業を開始いたしまして、平成６年より本計画地の近隣において廃プラスチック、木くず、

紙くず、金属くずなど、混合廃棄物の中間処理を行ってきてございます。 

 本件は、江東区及びその周辺の印刷工場や食品工場、製材所から排出される燃料として

利用可能な廃プラスチックや木くず、紙くずなどを対象に破砕する施設でございます。 

 敷地面積は約０.８ヘクタール、処理能力はそれぞれ１日当たり一般廃棄物が約２４トン、

産業廃棄物のうち廃プラスチックの破砕が約１２０トン、木くずの破砕が約１８６トンで

ございます。 

 なお、これら破砕処理されました廃棄物は、混合成形いたしまして、固形燃料といたし

まして再資源化されるものでございます。 

 「議案・資料」の１２４ページ及び１２５ページをご覧いただきたいと思います。 

 施設配置についてでございますけれども、廃プラスチックの破砕、固形燃料の製造を行

う処理棟、固形燃料などの貯蔵を行うヤード棟及び事務所棟から構成されてございます。 

 また、許可対象ではございませんけれども、本施設内では、島嶼で発生いたします廃自

動車や廃家電など、金属くずの解体処理も行います。 
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 なお、施設の処理に伴う周辺地域の生活環境に及ぼす影響につきましては、環境局に提

出されました報告書によりますと、生活環境への影響は少ないと予測されてございます。 

 続きまして、議第６７３７号についてご説明させていただきます。 

 「議案・資料」の１２７ページから１３１ページをご覧いただきたいと思います。 

 議第６７３７号は比留間運送株式会社伊奈平工場の建築に関する案件でございまして、

議第６７３６号と同様に、建築基準法第５１条の規定に基づき本審議会に付議いたしまし

て、東京都が許可するものでございます。 

 「議案・資料」の１２８ページ及び１２９ページをご覧いただきたいと思います。 

 計画地は、武蔵村山市の南部、西武線武蔵砂川駅から約２キロメートルで、日産自動車

工場村山工場跡地の西側に位置してございます。 

 計画地周辺の土地利用状況につきましては、スクリーンの航空写真をご覧いただきたい

と思います。計画地の用途は工業地域でございます。 

 事業主体でございます比留間運送は、昭和４０年より家庭ごみ等の収集運搬業を開始し、

昭和６３年より本計画地におきまして一般廃棄物のほか、廃プラスチック、木くず、瓦れ

き類の産業廃棄物の破砕、焼却を行っております。 

 既存施設は許可の対象ではございませんが、処理能力やリサイクル率の向上を図るため、

施設の更新や増設を行うことから、処理量が増加し、許可が必要となるものでございます。 

 敷地面積は約０.７ヘクタール、処理能力は、それぞれ１日当たり一般廃棄物は約３０９

トン、産業廃棄物のうち廃プラスチックの破砕が約１３０トン、木くずの破砕が約３２９

トン、瓦れきの破砕が約６７８トンでございます。 

 なお、破砕されました木くず、廃プラスチックは、主にセメント工場などの燃料に、廃

コンクリートは再生骨材として資源化されます。 

 「議案・資料」の１３０ページ及び１３１ページをご覧いただきたいと思います。施設

配置図でございますけれども、既存の処理棟、焼却炉、新設する処理棟、瓦れき類の破砕

機及びヤード棟、事務所等などで構成されてございます。 

 なお、施設を稼働することにより、周辺環境への影響につきましては、環境局に提出さ

れました報告書によりますと、生活環境への影響は少ないと予測されてございます。 

 以上、私からの説明は終了いたします。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第４につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたしま
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す。 

 ２９番委員。 

【松村委員】  第６７３６号について意見だけ述べます。 

 この地域の既存の産廃施設は、臨海副都心開発絡みでつくられましたけれども、この地

域は若洲キャンプ場などがあり、本来、産廃施設などにふさわしい地域ではないと思いま

す。今回、島嶼の自動車などの解体処理という港湾局の土地処分の方針によって売却され

た土地でありますが、今回の許可によって、さらに産廃施設などが拡充されることになり

ます。よって、反対いたします。 

 あとの議案は賛成です。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第４につきま

しては、適宜分割して採決いたします。 

 初めに、議第６７３６号、一般廃棄物及び産業廃棄物処理施設の用途に供する特殊建築

物の許可の案件につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

 次に、議第６７３７号、一般廃棄物及び産業廃棄物処理施設の用途に供する特殊建築物

の許可の案件につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

  ──────────────────────────────────── 

【鹿島議長】  以上をもちまして本日の議事はすべて終了いたしました。委員の皆様方

には長時間ご熱心にご審議いただきまして、まことにありがとうございました。 

 なお、議事録には私のほか、波多野委員にもご署名をお願いいたしたいと存じます。よ

ろしくお願いいたします。 

 これをもちまして本日の審議会を閉会いたします。 

 

午後３時１９分閉会 

※本稿は、後日発行される議事録の未確定版です。 


