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午後１時３５分開会 

 

【事務局（榎本都市計画課長）】  まだお見えになられていない委員の方がいらっしゃい

ますけれども、定刻となりましたので、ただいまから第１６６回東京都都市計画審議会を

開催させていただきたいと思います。 

 現在、２０名の委員にご出席をいただいておりますので、定足数を満たしていることを

ご報告いたします。 

 最初に、お手元に、「第１６６回東京都都市計画審議会資料一覧」をお配りしております

ので、配付資料のご確認をお願いいたします。 

 まず、「議案一覧表」でございます。次に、薄茶色の表紙の冊子で「議案・資料」でござ

います。次に、桃色の表紙の「議案・資料」別冊、委員の異動報告・委員名簿・幹事名簿

でございます。 

 次に、黄緑色の表紙で「議案・資料」別冊（１）、意見書の要旨でございます。 

 最後に、黄土色の表紙で「議案・資料」別冊（２）の①から（２）の③まで、３分冊と

なっておりますけれども、「都市高速道路中央環状品川線建設事業」の要約書、この冊子に

は要約を中に差し挟んでございます。続いて、本編と資料編でございます。 

 本日お配りいたしました資料は以上でございます。 

 それでは、鹿島会長、よろしくお願いいたします。 

【鹿島議長】  本日はご多用のところをご出席をいただきまして、まことにありがとう

ございます。 

 初めに、本日の審議会は、当審議会運営規則第１１条に基づきまして会議を公開で行い

ますので、傍聴者及び報道関係者の入室を認めております。ご了承願います。 

 次に、傍聴者及び報道関係者の皆様に申し上げます。当審議会の会議を傍聴する際は、

東京都都市計画審議会の会議の公開に関する取扱要綱に規定されております遵守事項を、

厳守されますようお願いいたします。 

 次に、委員の異動につきましてご報告いたします。お手元に「第１６６回東京都都市計

画審議会委員の異動報告」をお配りしてございますが、新しく委員になられました方々を

私からご紹介を申し上げます。 

 議席番号１８番、東京都議会議員、和田宗春委員でございます。 

 議席番号２５番、東京臨海高速鉄道（株）代表取締役社長、勝田三良委員でございます。 
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 議席番号２６番、東京都議会議員、長橋桂一委員でございます。 

 今回は３名の方々でございます。よろしくお願いいたします。 

 なお、議席につきましては、東京都都市計画審議会運営規則第４条の規定に基づきまし

て委員名簿の記載のとおりとしたいと思いますので、ご了承願います。 

【松村委員】  傍聴の件ですが、今回の都市計画審議会を傍聴したいということで私の

ところにも問い合わせがありましたのでお聞きしたところ、既に傍聴人については抽せん

を行って傍聴者を決めていると。その方以外は傍聴できない旨の説明を受けたんですけれ

ども、傍聴の取り扱いについて、今、要綱という話がありましたけれども、今回の傍聴に

ついて、どのような取り計らいをしたのかを事務局にお聞きしたいと思います。 

【事務局（榎本都市計画課長）】  それでは、事務局からご説明いたします。 

 先ほど会長のほうからありましたが、都市計画審議会については、会議の公開に関する

取扱要綱を定めてございます。その中で、傍聴につきましては人数が１５名ということ、

それから、会議の開催は公開・非公開にかかわらず、原則として会議開催日の１カ月前ま

でに公表するとありまして、公表する内容は会議名、日時、場所、付議予定案件名、傍聴

の申し込み方法、及び申し込み期限、傍聴者の員数、並びにその他必要な事項とするとな

ってございます。それから、傍聴の申し込み方法も記載してございまして、傍聴を希望す

る者は住所、氏名及び電話番号を記載した書面により、先ほど申しました第４条により公

表する申し込み期限までに申し込むものとする、という形になってございます。 

 実際には東京都の広報、それから各区にも広報をお願いしてございます。今であれば東

京都でインターネットでホームページ等にその旨を広報させていただきまして、傍聴の方

を募集をさせていただいて、公開の抽せんによりまして１５名という形で抽せんをさせて

いただくという形でやっております。 

【松村委員】  あまり時間をとりませんけれども、今回は傍聴の申し出がどのぐらいあ

って、その結果、たくさんの入れない方がいたのか、それとも、傍聴を申し込まれた方は

ほとんどが傍聴できるようになったのかとか、具体的に教えていただきたいのと、今後の

こともありますけれども、確かに部屋が限られておりますから傍聴の人数はおのずから限

度があると思いますけれども、せっかく都民が関心を持って、都市計画というのは非常に

大事でありますし、傍聴に来られた方が傍聴できないでお帰りいただくということがなく、

原則公開ですし、ぜひそれは傍聴可能な限り認めていただくような取り計らいも今後、議

長においても皆様に諮っていただきたいし、もし入れない場合、せっかく来られたら、せ
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めて音でも、この審議の内容が、公開ですからわかるような配慮というか、行動していた

だきたいと要望したいと思います。とりあえず、今回、どのぐらい傍聴人の申し出があっ

て許可されたのかということを聞きたいと思います。 

【事務局（榎本都市計画課長）】  お答えいたします。今回は２０名の方から応募いただ

きまして抽せんで１５名選ばせていただきました。それから、当せんされた方が万が一、

事前に来られないために補欠という形で扱わせていただきまして、それは５名という形で

扱わせていただいております。 

【鹿島議長】  それでは、これより審議に入ります。本審議会におきましては、限られ

た時間の中で十分にご審議をいただきたいと存じますので、議事の進行等につきましてご

協力をお願い申し上げます。つきましては、説明幹事に申し上げます。各案件の説明及び

答弁に当たりましては、簡潔にかつ要領よく行うようお願いいたします。また、委員の皆

様方におかれましても、ご質問、ご意見はできる限り簡明にしていただきますようご協力

をお願いいたします。なお、ご発言の際は議席番号をお示しくださいますようお願いいた

します。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  それでは、日程第１、議第６６２３号から議第６６２５号までを一括し

て議題に供します。森下幹事の説明を求めます。 

【森下幹事】  それでは、薄茶色の「議案・資料」の７ページをお開きください。 

 議第６６２３号から議第６６２５号までは町田市と相模原市の行政界変更に伴います都

市計画区域、区域区分、用途地域等の都市計画を変更する案件でございます。 

 資料の８ページをご覧ください。境川沿いの黒く塗った部分が今回の変更箇所でござい

ます。その隣の９ページ以下、１３ページまでが詳細な図面が出てございます。 

 従来、町田市と相模原市の行政境界は境川に沿いました複雑に入り組んだ形状をしてお

りましたけれども、境川の河川改修を機に行政施策の円滑化と住民生活の利便向上のため

に改修後の河川の形状に沿った行政境界に変更しようとしてございます。既に平成１１年

に第１回の行政界の変更を行ってございますけれども、今回の変更は、それに続く第２回

目でございまして、今年１２月に予定されております。その行政界の変更にあわせまして

都市計画などを変更するものでございます。今回変更を予定をしている箇所は町田駅の周

辺を含みます約２.２キロメートルの区間でございます。 

 もとに戻りますが、７ページをご覧ください。都市計画区域の変更でございます。相模
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原市から町田都市計画区域に追加する面積が約１.８ヘクタールでございまして、逆に相模

原市に編入されて町田都市計画区域から削除する面積が約０.６ヘクタールでございまし

て、差し引きしますと町田都市計画区域の面積が約１.２ヘクタール増えるというものでご

ざいます。 

 次に、１５ページをご覧ください。次の議案でございますけれども、都市計画区域の変

更と同時に区域区分の変更を行うものでございます。いわゆる市街化区域と市街化調整区

域の関係です。市街化区域に追加します面積が約１.８ヘクタールでございまして、削除す

る面積が０.６ヘクタールとなります。 

 それから、２１ページから２３ページでございますけれども、これが用途地域の変更で

ございます。それぞれ隣接します用途地域にあわせまして用途地域を指定するものでござ

います。また、約０.６ヘクタールについては町田都市計画区域から削除するということで

ございます。 

 なお、区域区分、用途地域の変更案につきまして、８月２７日から２週間、公衆の縦覧

に供しましたけれども、意見書の提出はございませんでした。 

 また、今回の変更に関連いたしまして、市決定の町田市の公共下水道などの変更がござ

いますけれども、それも参考資料として２９ページ以下に出てございます。ご覧いただき

たいと思います。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第１につきまして、ご質問、ご意見がございましたらお伺いいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  よろしゅうございますか。ご質問、ご意見がございませんようでしたら、

日程第１、議第６６２３号から議第６６２５号まで、町田都市計画区域及び関連案件につ

きまして一括して採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第２、議第６６２６号及び議第６６２７号を一括して議題に

供します。 
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 森下幹事の説明を求めます。 

【森下幹事】  同じく「議案・資料」の５１ページをお開きください。議第６６２６号

は板橋区におきます用途地域の変更の案件でございます。図面は５４ページにございます。 

 本地区は板橋区のほぼ中央に位置します東武東上線上板橋駅南口の駅前地域でございま

す。本地区は第一種市街地再開発事業の予定区域内でございまして、駅前にふさわしい土

地利用の更新を図るために地区計画の決定とあわせまして用途地域などを変更し、再開発

事業の都市計画決定も行っていくものでございます。 

 資料の６０ページ、６１ページ、見開きでございますけれども、ご覧ください。まず初

めに、参考としまして上板橋駅南口駅前地区第一種市街地再開発事業の概要をご説明いた

します。事業区域は約２.２ヘクタールでございます。公共施設としまして駅前に交通広場

約３,９００平方メートル、川越街道から駅前広場に至ります区画街路８号線、幅員１６メ

ートルを整備いたします。そのほか、周辺の区画街路であるとか歩行者専用道路等も整備

いたします。 

 建築計画につきましては６３ページにイメージパースがついてございます。ご覧くださ

い。東西の２街区で地上４０階建て程度の住宅棟が２棟ございます。低層部はいずれも商

業施設となっております。そのほか中街区で住宅、南街区で業務施設等を計画してござい

ます。これらの街区で合計約７００戸の住宅となります。高さの限度につきましては、隣

の６２ページの図面にございますように、高層部を１４０メートル、低層部を１５メート

ルなどとしてございます。 

 ６７ページをご覧ください。関連する地区計画でございますけれども、この地区計画は

市街地再開発事業区域のうち、駅に近接します区域について決定するものでございまして、

区域面積は約１.９ヘクタールです。地区計画では市街地再開発事業等を活用した健全で魅

力ある複合市街地の形成を土地の利用方針に定めてございます。 

 地区整備計画でございますけれども、区画街路及び歩行者専用道路を地区施設として定

め、建物用途の制限としまして風俗営業などを制限するほか、壁面の位置の制限を定めて

ございます。その他、敷地の最低限度１,０００平方メートルなどを定めてございます。 

 以上の計画に基づきまして用途地域を変更するわけでございますけれども、５５ページ

にお戻りいただきたいと思います。５５ページが用途変更の図面でございまして、変更区

域面積は約１.４ヘクタールでございます。この区域につきまして土地の高度利用を図り、

魅力ある複合市街地を形成するために用途地域を第一種住居地域から商業地域に変更し、
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建ぺい率を６０％から８０％に、容積率を２００％から４００％と変更いたすものでござ

います。 

 なお、この区域につきましては５７ページをご覧いただきたいんですけれども、あわせ

まして高度利用地区を指定いたします。建ぺい率を５０％以下とか、あるいは壁面後退を

２メートル以上とすることなどによりまして容積率を６００％に上げるということを定め

てございます。 

 以上の都市計画案につきまして、平成１６年８月２７日から２週間、公衆の縦覧に供し

ましたところ、１０通の意見書が提出されてございます。意見書の要旨と見解につきまし

ては、黄緑色の表紙の「意見書の要旨」という別冊がございます。「議案・資料」別冊（１） 

意見書の要旨というものでございますけれども、そちらをご覧いただきたいと思います。 

 その１ページでございますけれども、１０通の意見書があったということで、そのうち、

１の賛成意見に関するものが３通、４名でございます。「駅前の市街地再開発事業を進め、

より安全で快適な街に変えることが必要である。用途地域変更を望む」というものでござ

います。それから、反対意見が６通、６名でございます。そのうち、都市計画に関する意

見の（１）が、「第一種住居地域の現状に満足であり、商業地域への変更は反対である」と

いうもので、それに対する都の見解は、「本地区は駅前に位置しており、にぎわいのある商

業環境の形成やターミナル機能の充実などを図るため商業地域へ変更することは適切であ

る」というものでございます。 

 （２）の「景観破壊や環境破壊につながる超高層マンション計画が実現可能となる商業

地域への変更は反対である」というものでございまして、都の見解は、「本計画は地域のラ

ンドマークとして魅力ある都市空間の形成を図ることを目的としており、これにふさわし

い用途地域に変更するものである」ということでございます。 

 続きまして、２ページをご覧ください。（３）の「再開発事業に関する地権者の同意等が

不十分であり、再開発に関連する用途地域の変更にも反対である」というものでございま

す。それに対します都の見解は、「本地区の再開発事業は駅前広場等の都市基盤の整備と建

物の不燃化により防災面での改善を行うものであり、本事業は公共性が高い」という見解

でございます。 

 以上が上板橋の用途地域の変更でございます。 

 続きまして、「議案・資料」の６９ページをお開きください。議第６６２７号でございま

すけれども、葛飾区におきます用途地域の変更案件でございます。位置図が７２ページに
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ございます。７２ページをご覧ください。本地区は葛飾区の中央部で、京成電鉄の立石駅

の北側約２００メートルに位置する立石駅と葛飾区役所などの公共施設とを結ぶさくら並

木の道の沿道区域でございます。 

 本地区は葛飾区都市計画マスタープランにおいて地域生活拠点型商業・業務系市街地と

して位置づけられておりまして、近年は店舗や事務所の立地が進んでいるところでござい

ます。今後、本地区において土地の有効・高度利用を図り、安全・快適で活力のある近隣

商店街の形成を誘導していくため地区計画を決定し、あわせて用途地域を変更するもので

ございます。 

 計画書が７４ページからでございまして、計画図が７６ページにございます。あわせて

ご覧いただきたいと思います。さくら並木の道沿道地区地区計画でございます。地区計画

の区域は全体で約２.５ヘクタールでございまして、住宅と商業・業務施設の調和した市街

地の形成を目指すために土地利用の方針を定めてございます。 

 地区整備計画としましては、ホテル、旅館、風俗営業等の用途の制限をするほか、計画

図に示します道路の沿道につきまして壁面後退距離１メートルを定めてございます。 

 そのほか、敷地の最低限度６６平方メートルとか、建物の高さの最高限度を２０メート

ルに制限しているところでございます。 

 ７３ページにお戻りいただきたいと思いますけれども、この地区計画の決定に伴いまし

て用途地域を変更いたします。変更内容は準工業地域を近隣商業地域にした上で建ぺい率

を６０％から８０％に、容積率を２００％から３００％へ変更するものでございます。 

 この案件につきまして、平成１６年８月２７日から公衆の縦覧に供しましたところ、意

見書の提出はございませんでした。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第２につきましてご質問、ご意見がございましたら、お伺いいたします。

１８番。 

【和田委員】  １８番の和田でございます。 

 今ご説明いただいた上板橋の駅南口は駅前広場も不十分でありますし、木造住宅が密集

している場所であります。また、道路なども狭隘であり、町全体の基盤そのものが極めて

脆弱だと言わざるを得ない地域だと思います。そこで、今ご説明いただいた市街地再開発

事業ということは、私どもは必然・必要なものだろうと思っております。とりわけ用途の
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変更、それから建ぺい率、容積率、それぞれの増大ということや高度地区利用ということ

も含めて、この地の変更は私は適切だと思っております。 

 しかしながら、何点かここで確認をしたいことがありますので失礼いたしますけれども、

今年の９月に都市機構が所有していた、この地図で言いますと右下側のほうの用地であり

ますけれども、それが売却されたと仄聞
そくぶん

しております。そのような事態の中で、今、この

市街地再開発事業はどういう状況にあるのか、今の説明とは別に都市機構が売却した所有

地を中心にして説明をお願いします。 

【渡辺参事】  ただいま委員からご指摘ございましたように、この地区は都市再開発方

針におきまして再開発を促進すべき地区としても都市計画決定されている地区でございま

して、再開発が強く求められている地域と考えております。区の基本計画、都市計画マス

タープランや住宅マスタープランにおきましても再開発事業の推進が位置づけられており

まして、現在、区からは地権者の８０％近い同意を得ているとの報告も受けておりまして、

地元の機運が高まっていると考えております。区の都市計画審議会でも市街地再開発事業、

これは区決定案件でございますけれども、区の都市計画審議会でも市街地再開発事業は原

案どおりということで採択されておりまして、この９月に売却された土地は今、交渉中で

ございますけれども、基本的には地元の機運は高まっていると考えております。 

【和田委員】  今の説明は確かに過去の経緯・経過についてはよくわかりましたが、し

かし、私が指摘をしている民間所有地は３,８００平方メートルと言われ、全予定地域の１

７％にも上ると言われています。したがいまして、計画の推進にかかわっては、民間所有

者の意向なり、あるいは方針なり、計画なり、これが大きく都市計画決定後の実施に向け

ての障害といいましょうか、障害と言えるかどうか別にして、１つの問題点になるだろう

と思っているんです。そこで、当該区の板橋区や、もう既に立ち上がっている準備組合は、

どういうふうな形で民間所有者との間での折衝をやっていらっしゃるのか、当局のつかん

でいる情報で結構ですからお知らせいただきたい。 

【渡辺参事】  今、都市再生機構から譲り受けた現在の土地所有者は、この再開発事業

の都市計画決定手続の状況を機構からも十分説明を受け、そして認識した上で土地の購入

を行っております。基本的には協力していただけるということも話としては伺っています

が、区及び準備組合は土地の所有者に対して再開発事業に対する協力要請を現在行ってい

るところでございます。今後とも区及び準備組合が連携して協力要請を行っていくと聞い

ております。 
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【和田委員】  説明はそうでしょう。しかし、これは長い間の懸案でもあり、広く人口

に膾炙
かいしゃ

されている計画でもありました。しかし、この９月になって民間会社が取得すると

いう事態は、スムーズに話し合いが行われているやに聞きますけれども、９月直前の、今

時点から直前の入手ということは何らかの背景がいろいろ読み取れるんですけれども、そ

れもあると想像するのが人だろうと思うんです。そういうことを前提にしながら、都市計

画が決定された後の話になるんですけれども、市街地再開発事業はどういうスケジュール

を踏んで進められようとしているのか、お答えいただきたいと思います。 

【渡辺参事】  この後、もしここで原案どおりということでいただけるのであれば、仮

に都市計画ということにいけば、区及び準備組合は、今後さらに地元の権利者、そして周

辺の方々との合意形成を図りながら組合を設立する。そして、権利変換計画ということを

この後進めていくわけでございます。都といたしましても、今後、市街地再開発事業の手

続が進みまして事業進捗が図られていくものと考えておりまして、円滑な事業推進に向け

て地元を支援してまいりたいと考えております。 

【和田委員】  今かかっております本案件、あるいは区決定の関連案件の都市計画決定

がなされた場合のことでありますけれども、土地所有者の今持っていらっしゃる土地の活

用方針に都市計画法５３条も含めて制約・制限がかかってくるということはだれもが分か

っていることだろうと思うのでありますけれども、それを承知で、あえて９月に入手する

ということでありますが、具体的にはどのような土地所有者に影響が及ぶのでありましょ

うか。 

【渡辺参事】  まず、この本件の土地を土地所有者がどう扱っていくは、あくまで土地

所有者の意向に寄ることになるわけでございますけれども、都市計画決定によって、この

土地などにどういう影響を与えるかということで申し上げますと、まず、基本的には今回

決定をいただければ都市計画に基づいて再開発事業が行われていくということで、土地の

高度利用が図られるということになります。今までよりもはるかに土地の高度利用が図ら

れるということになります。 

 そういう前提の中で、ただ、事業化の前でも、今回の都市計画決定におきまして、ご指

摘のように都市計画法５３条の建築制限や、地区計画、先ほど説明しましたけれども、１,

０００平方メートル未満の分割、土地利用に一定の制限がかかることになります。こうし

た制限と、それから地元の動きとしては、先ほど申し上げましたように組合設立や事業認

可に向けて合意形成を図っていくということで、地元の機運をさらに盛り上げていくとい
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う動きがございます。土地所有者は、こうした建築制限や市街地再開発事業の地元の取り

組みを前提として所有する土地の扱いについて考えていくこととなると思います。 

【和田委員】  最後にいたしますが、今審議会の決定がもしも出た時点で土地所有者の

政策的な方針なり方向が、これが弾みになって具体的になるだろうと私は期待をいたしま

す。そのことをもって私の質問を終わります。 

【鹿島議長】  ２９番、どうぞ。 

【松村委員】  一、二、お伺いして意見を述べたいと思います。 

 都市再生機構は、土地を売らないでほしいという区の強い要請があったにもかかわらず

土地を売却したんですか。 

【渡辺参事】  同じく上板橋再開発のご質問と考えてございますが、これにつきまして

は旧公団、今、機構になっておりますけれども、昭和５５年からこの土地を取得しまして、

２５年の長期間にわたり所有し続けてきたと。公団から土地再生機構に移行するに当たり

まして、その財産である所有地を整理するという方針を立てまして、７月公募、９月売却

ということに至ったわけです。この際、応募者には現在の再開発事業の都市計画の手続の

状況を十分説明した上で売却はしております。したがって、応募者もまちづくり状況を理

解した上で土地を取得したという経緯でございます。 

【松村委員】  失礼いたしました、６６２６号についてです。 

 それで、今の答弁にはなかったんですけれども、この都市再生機構が民間に売却した、

その前提というか、その前に都市計画決定を進めるために必要な８割以上の同意書があれ

ば売却しないということを区に伝え、区も、そのためにいろいろ関係権利者のところを回

ったけれども、それが文書同意がとれなかったということによって都市再生機構は売却し

たということではないんでしょうか。 

【渡辺参事】  まず、再開発事業の都市計画決定の際に住民の合意状況など、法的な条

件はございませんけれども、当然、合意形成を進めるということは円滑な事業の推進を図

るためには重要なことでございまして、この８０％というのは機構が住民の合意状況の確

認のために、機構の判断によって区に条件として申し入れたというものでございます。そ

れから、数字的なことで申し上げますれば、公的機関といったところの文書の書面もござ

いませんし、何らかの事情で文書として同意は出せないけれども、合意はしますよという

ことも含めて、区として現在、８割はとれているという判断をしているわけです。 

【松村委員】  私は、その道のプロが関係権利者の８割の同意を求めたというのは、こ
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の事業の採算性や将来の見通しは、ほんとうにこれが都市計画として大丈夫なのかどうか

ということを見きわめる上で必要であった。それがクリアできないということで手を引く

というか、事業そのものの危うさが私は１つあるのではないかと。 

 同時に、都市再生機構が売却して、今、９月というあれもありましたけれども、それを

買ったところが即日売却したということも事実のようでありますけれども、もともと買う

力がなかったのか、ダミーに使ったのわかりませんけれども、そういうことが行われてい

るということで地元というか、今も一部お話がありましたけれども、何かすっきりしない

というか、はっきりしない、わからない形があるようです。 

 それで、一番大事な点の、今、都市再生機構の文書同意の８割という点もありましたけ

れども、じゃ、実際、関係権利者の合意状況というか、同意状況はどうなっているんでし

ょうか。 

【渡辺参事】  現時点での区からの情報によりますと、地区内には土地所有者が６４名、

借地権者が３９名、合計１０３名という方がいると聞いております。このうちの土地所有

者４２名、借地権者３４名の合計７６名が準備組合に加入している状況でございます。 

 同意状況でございますけれども、６月に区が意向確認を行った結果によりますと、書面

による同意者が５７名、約５６％に当たるわけですが５７名で、このほかにも口頭による

同意者、それから、先ほど申しましたように公共公益機関、それから、今回、意向確認は

できませんでしたけれども、これまでの経緯から同意者と判断できる方を含めると８０名

近い方の同意が得られていると聞いております。 

【松村委員】  私、直近にいろいろお聞きしたときには、土地所有者が６５名で、借地

権者が３７名、合計１０２名だったのが、今は、この直近に土地所有者が６４名、今の説

明では借地権者が３９名、１０３名ということが都が把握している数字なんですか。 

 もう一つは、文書同意は５６名と聞いていたんですけれども、今のご答弁は５７名だと

いうことなんですけれども、もう一度、念のために確認したいと思います。 

【渡辺参事】  先ほど申し上げた数字で結構でございます。建物は借地として権利とし

て持ちながら動いたとか、それから、後で最近の方で同意された方がいるということで、

この数字で結構でございます。 

【松村委員】  それで、５７名が書面賛成で、あと、明確に文書でもって反対している

方が２６名ですか。そのほかは、今、口頭同意と言いましたけれども、さっき言った都市

再生機構などが手を引くとか断念するということで、はっきり意思表示しない。賛成する
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と口頭で言ってみても反対してとか、非常に動揺しているという中で、基準の３分の２、

これは６７名をクリアしていれば、これは都市計画してもいいのだと判断していいものか

どうかですね。しかも、今、東京都は地元区からの情報ということで、区としてもいろい

ろな経緯があって微妙なところだと思います。こういう大事な、しかも、ここには総事業

費が３００億円と聞いております。そのうち、公共管理者負担金が６０億円、そのほかの

補助金が６０億円、他の負担金２０億円。これだけでも合計で１８０億円という非常に公

共負担があるというか、逆に公共性が高い事業であるにもかかわらず、今のような住民の

合意状況で、しかも、はっきりしない部分がある、こういうことです。 

 また、近隣からも低層住宅の密集地に高さ１４５メートル、４０階建てと高さ１３５メ

ートル、３７階建て、住宅戸数７００戸のマンション２棟。確かに駅の直近でありますけ

れども、突然といいますか、こういう計画になるということは都市景観そのものを度外視

したものとの声が上がっているとも私は聞いております。 

 以上の立場を述べて、私はこの計画には反対の態度をとらせていただきます。 

【鹿島議長】  ４番、どうぞ。 

【矢島委員】  １点お聞きいたします。 

 再開発事業の計画の中を見ていますと、区画街路８号線につきましては、その幅員を別

途に定めるとありますが、幅員はどのぐらいになりますか。 

【渡辺参事】  １６メートルでございます。 

【矢島委員】  東上線、私も池袋から利用することがあるのでよく承知しておりますけ

れども、都内の部分は駅前広場が十分でありませんですし、よく言えば庶民的な駅前を形

成しているということが言えないこともないんですが、こういうふうに防災上の観点から

も、密集地域であるだけに、むしろ１６メートル道路が川越街道までしっかり抜けていく

ということは私はいい取り組みだと思います。 

 それで、駅前のこの区画の部分に１６メートル道路が川越街道まで抜けると。今回の再

開発事業と川越街道の間の計画が１６メートルのわずかな現道のところを広げていくだけ

に、その両側の区画の部分がどういうような扱いと、将来のどういうような方向があるの

か、これが非常に大きな問題であろうと思います。本来であれば、ここも今回の計画の中

でしっかり取り組みがなされるべきだと思っておりますが、その点についてお伺いいたし

ます。 

【渡辺参事】  計画論的な位置づけで申し上げますと、先ほどお話ししましたように、
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都市計画におきまして再開発を促進すべき地区ということで都市計画決定がなされている

地区でございます。それから、区の基本計画や都市計画マスタープランでも、ここは木密

地域の不燃化促進や緊急時の避難の確保など防災性の拡充を図るとか、にぎわいのある商

業環境の形成を図るということで、地域の中心的役割を担う町として整備する方針が示さ

れております。 

 本再開発事業地区の周囲や本事業で整備される沿道のまちづくりにつきましては、こう

した都市再開発方針などの上位計画に基づいてまちづくりを行っていくということが計画

の位置づけでございます。 

【矢島委員】  質問した内容に比べますと不十分でありますけれども、とりあえず、ま

ずこれだけの大きな事業ですから、それなりの順番の観点、あるいは体制の問題もあるこ

とと思いますが、いずれこの問題も、あるいはその前から当然ながらもっと、網かけして

あるだけではなくて、具体的な対応の仕方というのが私は当然あってしかるべきだと思っ

ております。ただ、区の力がどのぐらいあるか、よく承知しておりませんけれども、広域

自治体としては積極的に支援し、応援するべきだと思いますので、取り組みをしっかりお

願いしたい。答弁は必要ありませんので、それだけ申し上げておきます。 

【鹿島議長】  ありがとうございました。 

 ほかにいかがでございましょうか。ほかにご質問、ご意見がございませんようでしたら、

日程第２につきましては適宜分割して採決いたします。 

 初めに、議第６６２６号、板橋区上板橋一丁目地内の用途地域の案件につきまして採決

いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手  〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。賛成多数と認めます。よって、本案は原案どお

り決定されました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、議第６６２７号、葛飾区立石四丁目ほか各地内の用途地域の案件

につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございました。全員賛成と認めます。よって、本案は原案ど
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おり決定いたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第３、議第６６２８号から議第６６３２号までを一括して議

題に供します。 

 森下幹事の説明を求めます。 

【森下幹事】  それでは、「議案・資料」の７７ページをお開きください。晴海地区地区

計画の変更に関する案件でございます。位置図が８４ページにございます。図面が８４ペ

ージでございます。 

 本地区は東京臨海部、中央区晴海の約９０ヘクタールの区域でございます。隣の８５ペ

ージでございますが、計画図１でございます。本地区は平成５年７月に地区計画の方針を

都市計画決定しております。その後、平成９年１１月に５－１街区、平成１５年１月に第

３地区の地区整備計画を定める都市計画変更を行ってございます。 

 本地区の東南側、晴海二丁目地区では、現在、組合施行によります晴海二丁目土地区画

整理事業が進められておりまして、今回の変更はこの区画整理事業の進捗に伴います土地

利用転換の動きにあわせまして、２－１街区及び２－２街区について地区整備計画を定め

るものでございます。 

 なお、２－１街区と、その南側の晴海防潮施設の区域につきましては、都市再生特別措

置法に基づく民間都市再生事業として大臣の認定を受け、現在、防潮護岸などの整備を行

っているところでございます。 

 ８９ページをお開きください。今回の地区整備計画の変更の内容でございますけれども、

主要な公共施設として新たに区画道路２－１号、幅員１８メートルと、その両側に歩道状

空地を整備いたします。また、二丁目内の既存の公園を晴海運河沿いに公園１号、面積約

８,７００平方メートルとして移設して整備いたします。それから、地区施設としましては、

南北方向で防潮護岸に至ります区画街路２－１号、それから貫通通路２－１号のほか、地

区広場２－１号、４５０平方メートルを整備いたします。 

 建物等に関する事項についてでございますけれども、資料の７９ページに書いてござい

ますけれども、建物用途の制限につきましては、２－１街区は居住機能を導入する街区で

ございまして、第一種住居地域と同等の制限を行っております。また、２－２街区は業務・

商業機能の導入を図る街区でございまして、商業地域としての建築の制限をいたしており

ます。 
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 容積率の最高限度につきましては、２－１街区が４５０％、２－２街区が５８０％。高

さにつきましては、２－１街区が１７０メートル、２－２街区が５０メートルとしてござ

います。そのほか、壁面の位置の制限、敷地面積の最低限度などを定めることとしており

ます。 

 なお、本件につきまして、平成１６年８月２７日から公衆の縦覧に供しましたけれども、

意見書の提出はございませんでした。 

 この案件については以上でございます。 

 続きまして、「議案・資料」の９１ページをお開きください。議第６６２９号、赤坂九丁

目地区地区計画の変更及び関連します用途地域の変更案件でございます。位置図が９７ペ

ージでございます。 

 本区域は港区の北部、六本木交差点より北西約１５０メートルに位置してございまして、

旧防衛庁本庁檜町庁舎跡地などを中心とした面積約１０.２ヘクタールの区域でございま

す。この区域につきましては、平成１３年４月に当初の地区計画が決定され、この計画に

基づいて防衛庁跡地は競争入札に付されまして、平成１４年２月に特定目的会社など１０

法人が土地を取得いたしました。これらの開発事業者によりまして跡地開発に関する企画

提案が出まして、平成１５年３月には赤坂九丁目地区地区計画の地区整備計画を変更いた

しました。その後も周辺道路の整備方法などの改善等につきまして検討が進められまして、

今回、再度の地区整備計画の変更を行うものでございます。 

 それでは、その変更内容でございますけれども、９９ページの計画図２をご覧いただき

たいと思います。今回の変更は、主として歩行者交通機能の強化のため、周辺地域とのネ

ットワークの形成を図るものでございまして、まず、地下鉄の結節点でございます、図の

右下の六本木交差点から本区域方向へのアクセスを高めるため、地下に歩行者通路１号か

ら３号、幅員４メートルのものを整備いたします。また、地上部におきましては、既に区

域外周部に歩行者専用道路１号を配置してございますけれども、さらに地区北側の赤坂通

り方面へ有効に連絡します歩行者専用道路２号を新たに設けまして、周辺地域を含めた歩

行者ネットワークの形成を図ることとしてございます。 

 次に、地区整備計画の変更でございますけれども、本区域におきまして地域の潤いと安

らぎの拠点として、また災害時の防災活動拠点として面積約２ヘクタールの公共空地を設

けてございます。９９ページの図の緑の斜線の部分でございますけれども、この中では原

則的に建築物の建築を禁止するために壁面の位置の制限を定めてございますけれども、こ
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れまで例外として建築を認めておりました「あずまや」や売店など公園的施設に加えまし

て、来街者や周辺住民の利便のためのカフェテラスと公共空地を管理する施設の建築を可

能とするよう変更するものでございます。 

 それから、１０３ページをお開きください。議第６６３０号ですけれども、これは関連

いたします用途地域の変更案件でございます。図面が１０７ページでございます。今回、

赤坂中学校西側に歩行者専用道路２号を新たに設置することになりますけれども、これに

伴いまして、中学校敷地との用地交換を行うために区域の一部を地区計画の区域から除外

いたします。この土地の部分につきましては、隣接する周辺地域と同様の第二種中高層住

居専用地域に変更するものでございます。 

 以上の案件につきまして平成１６年８月２７日から縦覧に供しましたところ、この地区

計画の変更に関しまして５７５名、３団体から５７８通の意見書の提出がございました。 

 それでは、先ほどの黄緑色の別冊（１）、意見書の要旨をご覧いただきたいと思います。

意見書の要旨の３ページからでございます。合計５７８通でございますけれども、賛成意

見に関するものが、そのうち４７６通、４７６名でございます。都市計画に関する意見と

しまして、（１）が「地域の活性化につながること、災害等に対する不安解消になること、

憩いの場・交流の場や歩行者専用道路が整備されることなどから賛成である」というもの

でございます。（２）が「歩行者ネットワークの実現や赤坂、六本木のアクセスが改善され

るということで賛成」ということでございます。 

 その他の意見、賛成の中でのその他の意見でございますけれども、若干の要望が出てお

ります。（１）が「環境に配慮した整備計画の策定を要望する」ということ。あるいは（２）

が「歩行者空地、歩行者専用道路について管理面の徹底について」の要望でございます。

それから、４ページの（３）「外苑東通りの未整備区間の拡幅要望」などが出てございます。 

 これらの要望に対する都の見解でございますけれども、特に（３）でございますけれど

も、「財政状況や沿道のまちづくりの具体化を勘案して事業化等の検討を行う」というもの

でございます。 

 それから、大きなローマ数字の反対意見に関するものでございますけれども、これはご

ざいませんでした。 

 それから、賛成・反対ということでなく要望事項ということでございまして、Ⅲのその

他の意見ということでまとめてございます。それが１０２通、９９名、３団体からでござ

います。都市計画関連のものとしては、（１）の「人の流れができ、にぎわいのある街にな
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ることを望むもので、地下通路は是非、乃木坂までつながるよう検討してほしい」。これは

地下道をさらに北に延伸しようという要望でございます。都の見解は、「今回は地域交通の

拠点である六本木交差点を起点として歩行者交通機能強化に重要な区間について整備をす

るものである」というものでございます。それから、その他の意見の（１）の要望でござ

いますけれども、歩行者専用道路等の維持・管理の要望。（２）が地区計画区域近接の街路

整備の要望などが出されてございます。そのほか、（３）（４）（５）とございますけれども、

これらの要望に対する都の見解でございますけれども、事業者、管理者において処理され

るというものでございますけれども、都としても、これらの要望内容を伝えていくという

ことなどでございます。 

 以上でございます。 

 もとの「議案・資料」に戻っていただきまして、１０９ページをお開きください。議第

６６３１号、豊洲二・三丁目地区地区計画の変更案件でございます。位置図が１２４ペー

ジでございます。 

 本地区は東京臨海部、江東区豊洲二・三丁目の地区で、周囲は豊洲運河、晴海運河等の

水域に囲まれ、大規模な造船所跡地を含む約５０.５ヘクタールの区域でございます。 

 １２６ページが計画図２でございますけれども、本地区は平成１４年６月に地区計画の

方針を都市計画決定してございます。その後、平成１４年９月に５街区、８－１街区、平

成１５年１１月には１街区につきまして地区整備計画を決定し、これらの街区については

既にオフィスビルであるとか、大学などの建築工事が行われているところでございます。

今回、これに加えまして、水辺の環境やドック跡を生かした商業・居住機能の整備を行い、

豊洲地区のまちづくりを先導する新しい拠点の形成を図るため、４－１街区及び６街区、

７街区、８－２街区、小学校街区の計５街区につきまして地区整備計画を定めるものでご

ざいます。 

 変更内容としましては、主要な公共施設に続けております広場３号につきまして、貴重

な産業遺産であるドックの歴史を継承するために、２号ドック跡全体を広場の区域──約

６,０００平方メートルでございますけれども──として広げます。また、その内部の一部

に活性化施設を配置することなどによりまして、ドックを中心としたにぎわいのある拠点

の形成を図ることとしてございます。この広場３号の形状変更に合わせまして、豊洲駅前

から広場３号に至る歩行者通路１号、２号などのルートを整形化して変更いたします。そ

れから、地区施設については、ドックから豊洲運河に至ります歩行者通路を幅員５メート
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ルの水域間連絡通路として新たに定めてございます。 

 建物に関する事項でございますけれども、「議案・資料」の１２８ページに拡大図が出て

ございます。まず、４－１街区及び６街区でございますけれども、街区の面積はそれぞれ

約１.４ヘクタール、６ヘクタールでございまして、当該街区ではドック跡を利用して広域

的な集客を図る商業施設が計画されている街区でございます。用途の制限としましては商

業地域と同様の制限、及び風俗営業などの制限をしてございます。 

 隣の１２９ページでございますけれども、７街区でございます。面積約３.６ヘクタール

でございまして、この街区は住宅を中心とした複合街区になります。建物の用途の制限と

まして、第一種住居地域と同等の制限を設けてございます。容積率の最高限度は４５０％、

建物の高さの最高限度を１８０メートルと定めてございます。 

 次の１３０ページでございますけれども、８－２街区でございます。面積約２.１ヘクタ

ールでございまして、当街区も７街区と同じく住宅を中心とした複合街区で、同様の用途

の制限を設けてございます。容積率の最高限度は３００％、建築物等の高さの最高限度を

５０メートルと定めてございます。 

 最後に小学校街区でございますけれども、１.２ヘクタールでございまして、仮称でござ

いますけれども、第二豊洲小学校が計画されてございます。建物の用途の制限としては第

一種住居地域と同様の制限でございまして、容積率の最高限度は３００％、建物の高さの

最高限度を３０メートルと定めてございます。 

 以上の各街区とも通じまして、敷地の細分化を防止するために敷地面積の最低限度を３,

０００平方メートル、歩行者空間の確保や街並みの形成、また晴海通り沿い等の主要な道

路のにぎわいを創出する空間の形成などの観点から壁面の位置の制限を定めてございます。 

 この案件につきましても平成１６年８月２７日から公衆の縦覧に供しましたけれども、

意見書の提出はございませんでした。 

 続きまして、１３１ページでございますけれども、議第６６３２号でございます。臨海

副都心青海地区地区計画の変更に関する案件でございます。位置図が１４２ページでござ

います。 

 本地区は臨海副都心の南西部に位置する面積約１１７ヘクタールの区域でございます。

青海地区におきましては、平成３年１月に当初の地区計画を決定いたしました。図面の１

４４ページがわかりやすいかと思いますけれども、この青海地区の南側の青海３区域の部

分を拡大したものがこの計画図２でございますけれども、この区域につきましては、臨海
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副都心まちづくり推進計画におきまして、主に住・商・業複合用地、業務系用地及び公共

公益系用地として土地利用計画が定められておりまして、また、地区計画の方針では情報

通信基盤に立脚した新しい国際的都市型産業の集積を図ることなどがうたわれてございま

す。こういった計画であるとか方針に基づきまして、平成１４年から１５年までの間に、

この図に記載されてございますように、Ｂ街区以下、合計８つの街区につきまして地区整

備計画を決定いたしてまいりました。これらの街区につきましては、おおむねの施設建築

物の建築が完了しているところでございます。 

 今回、さらに斜線の部分でございますけれども、Ｆ－２街区に（仮称）臨港警察署、Ｉ

街区にテレビスタジオを設置する計画がまとまったことに伴いまして、新たに地区整備計

画を策定するものでございます。 

 「議案・資料」の１３９ページに変更の概要が書いてございますけれども、まず、Ｆ－

２街区、区域面積約１ヘクタールにつきましては、建物の用途としては商業地域と同様の

制限として容積率の最高限度を３００％、敷地面積の最低限度を０.３ヘクタールとしてご

ざいます。高さの最高限度はＡ．Ｐ．で６０メートルとしてございます。 

 次のページの１４０ページ、Ｉ街区でございますけれども、区域面積が約２.９ヘクター

ルにつきまして建物の用途の制限と容積率の最高限度３００％はＦ－２街区と同様でござ

います。敷地面積の最低限度は０.８ヘクタール、高さの最高限度はＡ．Ｐ．で１１０メー

トルとしてございます。 

 以上の案件につきまして平成１６年８月２７日から公衆の縦覧に供しておりますけれど

も、意見書提出はございませんでした。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  ありがとうございました。 

 それでは、日程第３につきまして、ご質問、ご意見がございましたらお伺いいたします。

２９番。 

【松村委員】  議第６６２８号、意見を述べます。 

 この地区計画の変更によって、地区内で三菱地所が５１階、高さが１７０メートル、住

宅戸数７５０戸のマンション建設が予定されているなど、専ら三菱地所の超高層・超高級

なマンション建設の後押しになっています。まちづくりとして地元が望んでいるのは、同

地区で４２％の土地所有権を持つ東京都が中低所得者向けの公共住宅などを積極的に供給

することです。よって、本案件には反対します。 
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 議第６６２９号、議第６６３０号を一括して意見を述べます。 

 防衛庁跡地を三井不動産が取得し、大型再開発を進めるものです。当地は旧毛利家の下

屋敷跡地で、埋蔵文化財の遺跡などの保存方法も報告されないまま工事が行われているな

どの問題と、法定容積率の２倍の６７０％を使っての開発で、ここには５４階建て、また

は４４階建てのオフィスや住宅、ホテル、商業棟など、こういう建設計画によって昼間人

口の増加が見込まれ、開発周辺の道路容量がオーバーし、その処置として周辺住民が望ん

でいない地下通路の計画で８０億円の工事費を予定するなど住民不在の計画であると思い

ます。よって、認めることはできません。反対です。 

 次に、議第６６３１号。 

 これは石川島播磨重工の跡地に三井不動産のコーディネートによって５０.５ヘクター

ルの大規模開発を行うものです。今回の豊洲二・三丁目地区の二丁目側については現在、

土地区画整理事業で基盤整備中でありますけれども、その事業費は区画整理事業が１２９

億円プラス９億円、三丁目部分、東側の部分では住宅市街地総合支援事業で総額６８６億

円程度が見込まれています。この開発の区画７の地区では住宅棟が２棟、その１つが５４

階建て、１８０メートルの高さ、延べ床面積１３万７,０００平方メートル、住宅戸数が１,

０７０戸。もう一つは３３階建て、高さ１１０メートル、これも延べ床面積が６万平方メ

ートルに上り、住宅戸数は４２０戸。合わせると住宅だけでも１,５００戸。さらにその隣

の業務・商業棟、１棟は高さが１３０メートル、もう一つは５０～７０メートル、公団の

賃貸住宅１４階建て、住宅８００戸。そのほか、大型店や駐車場が２,０００台という計画

となっております。これだけの超高層建築物と大店舗が一定地域内にまとまった形で新た

につくられようとしているのに、どれ１つ環境アセスの対象になっておりません。つまり、

都民の環境などに与える影響などが全くノーチェックで、こういう開発がどんどん進んで

いることは大問題であり、反対です。 

 この案件を含め、今回提案されている案件は、オフィスビルあるいは住宅などの大規模

開発で、その中の３件が都市再生緊急整備地域に指定された地域であり、しかも、三井不

動産や三菱地所、このような最大手がいずれも開発のコーディネーターとなって推進して

いるという内容です。平成１５年のアセス改定前なら、いずれもアセスの対象になるもの

です。このような大規模開発がどんどん進めば、地球環境はどうなるのか、東京のヒート

アイランド現象はどうなるのか、今こそ真剣に考えるべきときではないでしょうか。規制

緩和だけでなく、必要なところは都民の立場に立って規制を厳しくする取り組みも必要だ
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ということをこの際、強く求めておきたいと思います。 

 最後に議第６６３２号、これは（仮称）臨港警察の建設が予定されますが、用地を有償

で売り払うということを聞いていますが、結局、財政破綻の臨海副都心開発を都民の税金

を投入することになるわけです。こういう性格を持つものであります。臨海副都心開発を

このまま進めるのではなく、立ちどまって見直すべきだというのが我が日本共産党の立場

でありますし、この立場からも反対いたします。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ほかにいかがでございましょうか。 

 ご質問、ご意見等がございませんようでしたら、日程第３につきましては適宜分割して

採決いたします。 

 初めに議第６６２８号、晴海地区地区計画の案件につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。賛成多数と認めます。よって、本案は原案どお

り決定いたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、議第６６２９号及び議第６６３０号、赤坂九丁目地区地区計画及

び関連する用途地域の案件につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  ありがとうございます。賛成多数と認めます。よって、本案は原案どお

り決定をいたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、議第６６３１号、豊洲二・三丁目地区地区計画の案件につきまし

て採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、議第６６３２号、臨海副都心青海地区地区計画の案件につきまし
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て採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第４、議第６６３３号を議題に供します。 

 私から一言申し上げます。議第６６３３号は環境影響評価法の対象案件でございます。

環境影響評価法によりますと、同法第４０条第２項の読みかえ規定による第２５条第３項

の規定によりまして、都市計画の案とともに環境影響評価書につきましても本審議会の議

を経ることとされております。したがいまして、本案件につきましては環境影響評価書の

審議もあわせて行うことになります。 

 それでは、道家部長の説明を求めます。 

【道家外かく環状道路担当部長】  続きまして、議第６６３３号についてご説明申し上

げます。内容は東京都市計画道路都市高速道路中央環状品川線の都市計画決定でございま

す。お手元の薄茶色の表紙の「議案・資料」の１４５ページから１６４ページになります。

本件は環境影響評価法の対象事業でございまして、今回は、いわゆる後合わせでございま

す。 

 首都圏の高速道路ネットワークにつきましては、現状では放射方向に比べ環状方向の道

路の整備が遅れていることから、都心部に通過交通が集中し、慢性的な交通渋滞を引き起

こしております。こうした状況を踏まえまして、現在事業中の中央環状新宿線に引き続き、

中央環状品川線の整備を行うものでございます。この品川線の整備により、首都圏三環状

道路の中で初めてリングが形成されることになり、東京の都市再生にとって重要な役割を

果たします。これにより都内の渋滞解消、環境改善など多くの効果が期待できます。 

 次に、計画内容についてご説明申し上げます。同じく薄茶色表紙の「議案・資料」の１

５９ページをご覧いただきたいと思います。今回の都市計画の内容は、品川区八潮三丁目

から目黒区青葉台四丁目までの延長約９.４キロメートルを主に地下構造で都市計画決定

するものでございます。平面線形につきましては、公共空間を最大限に活用する観点から、

図面右端の大井ジャンクションより図面中央の大崎駅付近までは目黒川などの地下に、大

崎駅付近より図面左端の中央環状新宿線に接続する箇所までは環状第六号線、通称山手通

りの地下に計画しております。また、出入り口につきましては、図面中央の五反田に１カ
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所計画し、換気所につきましては、図面右側から大井北、南品川、五反田、中目黒の計４

カ所を計画しております。なお、ルートのほとんどが公共用地の地下となっておりますが、

一部、計画線が民有地の地下を通る部分で、トンネルの整備に必要な立体的な範囲を定め

ることにより、適正かつ合理的な土地利用を図るべく立体都市計画を定めてまいります。 

 次に、事業者でございますが、首都高速道路公団の施行を予定しております。 

 この案件につきまして昨年１２月から本年１月にかけて縦覧に供しましたところ、関係

住民２６名、１３団体から３０通の意見書の提出がございました。お手元の黄緑色の別冊

（１）「意見書の要旨」をご覧ください。主な意見と東京都の見解についてご説明いたしま

す。 

 まず、６ページをご覧いただきたいと思います。賛成意見に関するものは５名から１通

ございました。その主なものとして、１の「都市計画に関する意見」の（１）「環状道路の

整備による効果を大いに期待しており、品川線の早期完成を願っている」というものでご

ざいます。これに対する東京都の見解としては、右の欄にありますように、「品川線は、都

心環状線などの慢性的な交通渋滞を緩和し、自動車交通の円滑化による沿道環境の改善に

資することから、東京の都市再生にとって必要不可欠な路線であり、早期整備が必要であ

る。今後とも、地元住民の理解と協力を得ながら、早期完成を図るよう努めていく」とい

うものでございます。 

 続きまして、８ページをご覧いただきたいと思います。反対意見に関するものについて

でございますが、意見書は２１名、１１団体から２７通ございました。その主なものとし

て、まず、１の「都市計画に関する意見」でございますが、次の９ページをご覧いただき

たいと思います。（７）「今回の都市計画案では、都市計画素案の出入り口計画を変更して

五反田出入り口のみの設置としたが、その理由を示すべきである」など、出入り口に関す

る意見でございます。これに対する東京都の見解といたしましては、（７）から（１０）に

まとめてございますが、「公共事業については、これまでも、最少のコストで最大の効果を

得るよう努めてきたが、なお一層のコスト縮減を図ることが重要である。こうした観点か

ら、高速道路利用者のサービス水準や周辺道路の交通処理に影響を及ぼさない範囲で、既

存出入り口への代替が可能な大井北出入り口、及び中目黒出入り口については設置を取り

やめるなど、計画の見直しを行った。五反田出入り口については、高速道路利用者の利便

性を考慮し、主要な交差道路の国道一号、放射第二号線からアクセスできる位置に変更し

て配置することとした」としております。 
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 続きまして、同じく９ページでございますが、（１２）「換気塔をなくすことはできない

か」など、換気所に関する意見でございます。これに対する東京都の見解を（１２）から

（１７）にまとめてございます。「品川線は沿道環境に配慮し、地下構造を採用しているた

め、換気が不可欠であり、道路構造等から必要な換気量を算出して換気設備の効率的な配

置を考慮し、中目黒、五反田、南品川及び大井北の４カ所に換気所を計画した。五反田換

気所については、都市計画素案では道路外に設置することとしていたが、五反田出入り口

の計画位置の変更に伴い、公共用地を最大限に活用する観点から、環状第六号線の円滑な

交通を確保した上で、道路内に設置することが可能となったため、位置を変更した」とし

ております。 

 続きまして、１１ページをご覧いただきたいと思います。２の「環境に関する意見」と

いたしまして、（５）「品川線によって環境が改善されるとするならば、しっかりとした現

況調査に基づく正確な予測評価を行い、科学的根拠を示すべきである」など環境影響評価

に関する意見でございます。これに対する東京都の見解でございますが、（５）から（２６）

に集約してございます。「本計画に係る環境影響評価は環境影響評価法に基づき適切に実

施しており、その内容は全体として適切であると認められている。環境影響評価に際して

は、環境に影響を及ぼすおそれのある大気、騒音など１１項目について選定し、予測・評

価を行っている。大気、騒音等いずれの項目も環境基準等、評価の指標を下回っており、

環境に与える影響は極めて小さくなるものと判断され、都市計画を変更する上で支障がな

いものと判断する。なお、事業実施に当たっては、環境影響評価書の内容を踏まえ、環境

に対する負荷の低減を図ることとしており、環境保全技術の開発の進展等に鑑み、実行可

能な範囲内で新技術を取り入れるなど環境保全の措置の実施に努めていく。また、供用後

においても、必要に応じて沿道環境把握のための調査を行うとともに、適切な対応に努め

ていく」としております。 

 このほか、賛成意見に関する「環境に関する意見」、反対意見に関する「事業実施に関す

る意見」、「制度手続に関する意見」、その他の意見などがございますが、説明は省略させて

いただきます。 

 次に、本案に対する関係区長の意見でございますけれども、まず、本年９月に目黒区長

から都市計画案に対して意見を付した上で異議なしとの回答がございました。この附帯意

見の内容を申し上げますと、４点ございます。１点目は、品川線建設事業の実施に当たっ

ては、安全対策と周辺環境対策を十分に講じ、地域住民の理解と協力が得られるように努
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めること。２点目は、中目黒換気所については、最新の開発技術を導入し、環境負荷の低

減に努めるとともに、施設の形状等についても周辺環境との調和を図ること。３点目は、

品川線の主要部分がトンネル構造という特殊性を考慮し、有効な防災・換気等のトンネル

設備の設置と適切な維持管理を実施して、総合的な災害対策や環境対策に万全を期するこ

と。最後の４点目でございますが、通過交通、周辺環境など事後調査を徹底し、事前に予

測し得ない状況が生じたときは、目黒区、周辺住民と十分協議し、必要な対策を講じるこ

とという意見でございました。 

 また、同じく９月に品川区長から、都市計画案に対して意見を付した上で差し支えない

との回答がございました。この附帯意見を申し上げますと、やはり４点ございます。まず

１点目は、平成１６年４月１６日付の環境影響評価準備書に対する区長意見を十分尊重す

るとともに、地域住民に対する十分な話し合い、説明を行い、理解と協力が得られるよう

努められたい。２点目は、換気所設置箇所については、形状並びに景観に配慮し、最新技

術の脱硝装置及び除塵装置を導入するなど環境対策を講じられたい。３点目は、道路供用

前後の環境調査を実施し、環境影響評価の予測値との検証を行い、必要である場合は、そ

の対策を十分図られたい。最後の４点目は、工事期間中も十分な環境保全並びに交通安全

対策を図られたいという意見でございました。 

 こういった事項につきましては、事業の実施段階において、事業者とともに適切に対応

してまいりたいと考えております。 

 最後に、環境影響評価についてのご説明を申し上げます。お手元に黄土色の表紙の冊子

３冊、厚いものでございますが、用意してございます。その中で別冊の（２）－①と記載

された要約書がございまして、そこに挟み込んでおりますＡ４判コピーの評価書の要約を

ご覧いただきたいと思います。 

 まず、１ページの右上の５をご覧いただきたいと思います。環境影響評価に関する手続

についてでございますけれども、本事業の実施が周辺環境に及ぼす影響について、都市計

画を決定する上で支障がないと判断いたしまして、昨年１１月に環境影響評価準備書を知

事に提出いたしました。そして、１２月に公告、縦覧及び説明会を開催したところでござ

います。 

 この準備書につきましては、東京都環境影響評価条例に基づき、１２月に知事から東京

都環境影響評価審議会に諮問されました。審議会におきまして、本年１月に現地調査が行

われ、その内容については審議会から付託された部会において、環境影響評価準備書に対
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する都民意見と都市計画決定権者の見解、それから関係区長の意見、及び都民の意見を聴

く会での公述人の意見を踏まえまして、５回にわたり審議が行われたほか、各審議項目を

担当する委員により検討が行われました。そして、部会から審議会に報告され、審議会か

ら本年５月に知事に対して答申がなされたところでございます。 

 知事は、審議会からの答申を受けまして、環境保全の見地から意見書を作成いたしまし

て、その知事意見に対する見解を含め、環境影響評価書を作成し、本年５月に国土交通大

臣に送付いたしました。その後、６月に国土交通大臣から環境大臣に送付し、意見を求め

た上で、８月に国土交通大臣から環境大臣の意見を勘案した意見をいただいたところでご

ざいます。 

 その国土交通大臣の意見についてご説明を申し上げます。同じ資料の６ページをご覧い

ただきたいと思います。上段左側に記載いたしましたとおり、国土交通大臣の意見の中で

「本評価書の内容は、全体として適切であると認められる」とされております。その一方、

環境保全の見地から留意すべき事項についても７項目の意見をいただいてございます。 

 これについて概要をご説明いたしますと、同じく６ページをご覧いただきまして、１の

大気質につきましては、「事業実施段階に、換気所における窒素酸化物及び粒子状物質の最

新の削減技術の適用について検討を行うに当たり、計画路線周辺の状況を短期的な濃度を

含め十分に把握すること。また、供用後においても必要に応じて適切に把握し、適切な措

置を講ずること」となっております。 

 次に、７ページをご覧いただきたいと思います。３の道路供用後の道路交通騒音につき

ましては、「環境保全措置として周辺道路も含めて排水性舗装を敷設し、その減音効果を含

めた予測を行い、騒音に係る環境基準との整合が図られているとの評価を行っているが、

排水性舗装の減音効果は経時的に低下することから、事後調査を実施し、適切な維持管理

等の所要の措置を講じること」となっております。 

 次に、８ページをご覧いただきたいと思います。６の換気塔の景観につきましては、「市

街地における地域環境への影響に十分配慮するため、事業実施段階において住民等の意見

を聴きながら、構造物の色彩やデザイン、及び緑化について検討を行うこと」というよう

な意見が出されております。 

 これらの意見を踏まえまして、意見のあった７項目すべてについて、必要な見直しや追

加を行うなど環境影響評価書を補正し、最終的な評価書を作成いたしました。 

 次に、戻って２ページをご覧いただきたいと思います。環境影響の総合的な評価につき



 -27-

ましては、上段に記載したとおり、本事業の実施により環境に影響を及ぼすおそれのある

項目について調査、予測を行った結果、必要な項目については環境保全の措置を施すこと

などにより、すべての環境要素について実行可能な範囲内でできる限り環境影響を回避ま

たは低減しているものと考えております。また、整合を図るべき基準、または目標が定め

られている環境要素につきましては、それらと整合が図られております。それぞれ環境要

素ごとの評価結果の概要につきましては、２ページから５ページに記載したとおり、いず

れも評価の基準を下回るものでございます。以上のことから環境影響評価を含め、都市計

画を決定する上で支障ないと判断をしております。 

 説明は以上でございます。 

【鹿島議長】  ありがとうございました。 

 説明が終了いたしました。日程第４につきまして、ご質問、ご意見がございましたらお

伺いいたします。１８番、どうぞ。 

【和田委員】  この中央環状品川線につきましては、９.４キロ、そして中央環状全体４

６キロの総仕上げの計画だと思います。初めて環状網がつながるということでも特筆すべ

き計画だと思っております。その意味では、私どもはここに基本的には賛成でありますけ

れども、過般、都議会の第３回定例会におきまして請願が出されておりました。件名は「都

市高速道路中央環状品川線建設事業の五反田換気所及び五反田出口に関する請願」という

ものでありますが、これが継続審査という形になっております。それはこの本審議会の動

向を見据えるという意味もあったかもしれませんが、少なくとも慎重にという意味だと思

っております。 

 そこで、私どもは賛成をいたしますが、その際に３点ほどの意見、要望を添えておきた

いと思います。長い間のいろいろな経緯・経過から見て、この品川線については３つのポ

イントがあると思っております。 

 その１つは、まず換気塔の４カ所の高さ、４５メートルというもの、環境影響評価書の

中でも出ましたけれども、大気にかかわる影響がどうなのか。評価の中ではそれほど問題

ないとなっておりますけれども、現実に稼働した場合にどうなのかという懸念が予想され

るということが１点目です。 

 ２点目は、この工事期間が１０年の長きに及ぶということであります。したがって、そ

の間にいろいろな意味での技術開発や社会的ないろいろな変化があったりしますから、そ

の変化を過敏にとらえて、それで防災的な面、あるいは環境的な面の技術については積極
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的に取り入れていくという柔軟性を持ってほしいという点が２点目です。 

 ３点目は、さきにも出ましたけれども、五反田の出入り口の混雑が予想されているとい

う点です。これも１０年間の長い時期の中でどういうふうに変化するかわかりませんけれ

ども、しかし、周辺住民の唱えている不安というものは、ここも１つあるわけであります

から、この３点につきまして硬直した形ではなく、この審議会で決定された上でも、なお

かつ近代的、現代的な技術なり技法なり、あるいは環境の変化などに敏感に対応できるよ

うな形での対処の仕方を１０年間の間にぜひとっていただきたいということを申し述べて

おきたいと思います。 

 以上です。 

【鹿島議長】  ２９番、どうぞ。 

【松村委員】  １つお聞きしますけれども、この品川線の総事業費はどのぐらいになる

のか。そしてまた、都のこれまでの貸し付け、出資などの負担額。それから、新宿線の残

事業がまだあると思うんですけれども、この残事業に伴う都の貸し付け、出資、それらを

合わせて大体どのぐらい、どういう負担になるのかをまず教えてください。 

【道家外かく環状道路担当部長】  まず、品川線の総事業費でございますが、おおむね

４,０００億円と試算しております。それから、品川線に関する都の負担でございますが、

これまでの首都高に対する出資のルールによりますと、国と都で事業費の２５％を出資金

として支出いたします。そのうち、都の負担は半分の１２.５％分、約５００億円と試算し

ております。それから、新宿線の残事業に関するものでございますけれども、今後の都の

出資金は、これもおおむね５００億円ぐらいと考えております。両線合わせますと、今後、

おおむね１,０００億円程度と試算されております。 

【松村委員】  都市計画事業を進めるに当たって、当然、財政問題とか、今、都財政の

重要な時期でありますから、当然、そこも勘案しなければならないということは重要な要

素だと思います。今、私、ご答弁いただいた中でちょっと確認したいんですけれども、品

川線は４,０００億円ですね。それから、新宿線の残事業も、先ほど５００億円と言いまし

たけれども、私の認識では、４,０００億円のうちの５分の２が東京都だというと１,６０

０億円と。ですから、どういうことになるかというと、出資、貸し付けで品川線が１,００

０億円、それから新宿線の残事業で３,２００億円と私は認識したんですけれども、今、ち

ょっと答弁がありましたけれども、もう１回、確認したい。合わせると４,２００億円ぐら

いの負担割合かなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 
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【道家外かく環状道路担当部長】  先ほど新宿線の残事業にかかわる出資金が５００億

円とお答えしましたので、残事業は逆算すればおおむね４,０００億円と委員お話のとおり

でございますけれども、そのうち出資金は都負担は１２.５％でございますので、約５００

億円と考えております。合わせて１,０００億円でございます。 

【松村委員】  間違いないと思いますが、合わせて４,２００億円もの巨額な品川線をさ

らにやることによってかかってくると。今でも首都高速道路公団への東京都の毎年の負担

割合は、この決算が出ました２００３年（平成１５年度）でも３９３億円ですね。その前

の年は３９１億円という。これは今の都財政の中で非常に重くなって、都民への福祉や教

育やさまざまな暮らしの分野で負担になっていると。わずか数十万とか１００万以下の命

綱とも言えるような施策まで財政危機だと、財政がないというので、今、都民が負担され

るときに、こういう巨額な財政負担を伴う都市計画事業がほんとうに正しいのかどうかと

いうことを根本から問いたいと思います。 

 もう一つは、やはり環境問題であります。今、品川線周辺にも汐留から天王洲から東品

川を含めた、たくさんの開発事業がこれからも目白押しという中で、先ほども幾つかの点、

都心部の都市再生緊急整備地域の超高層のオフィスビルや住宅について私は意見を出しま

したけれども、１つは、ここには大変な自動車を呼び込むという形になると思います。そ

れで内外からの都心部への車の集中。今、高速道路や大幹線道路をつくれば、道路がスム

ーズに交通渋滞がなくなるというよりも、逆に車を呼び込んで大変な自動車排気ガスとか、

東京の環境を悪化させているというのが私は今日の姿じゃないかと思います。 

 そういう点で、１つは、そういう大きな開発に伴う排熱、ガスが地球温暖化とか、先ほ

ども言いましたけれども、ヒートアイランド現象とか、また、そういう高い建物は東京湾

からの海風をさえぎって、今年の夏も大変、科学者からもヒートアイランド現象などの顕

著なあらわれは東京湾沿いに今開発されている巨大ビル群によるものと。そこに自動車の

交通。先ほどいろいろ環境のアセスの評価がありましたけれども、実際にはそういう自動

車を呼び込む交通量とか、そこから出される大気汚染が、本来でしたら東京湾の海風が自

然対流で吹き飛ばしていくのが滞留してしまう。そういうことまで予測されているアセス

なんでしょうか。 

 これからももっと高い建物が建ちます。４５メートルの換気塔を４本新たに建てますね。

新宿線合わせるよりもっと大きいわけです。それから、１００メートルぐらい上空に、い

わゆる強制で飛ばされて拡散されるから数百分の１だとか、そういう形になって影響はな
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いんだという結論を出しているんですけれども、今、もう既に起きている高い超高層ビル

などが海風をさえぎり始めている。さらに今後の開発が行われれば、そういう影響がもっ

と出るというところまで、きちっと２５年後、３０年後の道路供用開始時期にあわせて果

たして予測された環境アセスなんでしょうか。基本的な点についてお聞きしたいと思いま

す。 

【道家外かく環状道路担当部長】  アセスをする上で基本的なデータは幾つかあります

けれども、特に重要なものは交通量の予測でございます。計画目標年次における交通量の

予測は、地域の発展や将来の自動車交通の状況など、それぞれを勘案しまして、さらにそ

の時点で道路ネットワークがどういうふうになっているかということも勘案しましてきち

んと推計しておりますので、今後の開発についても将来の地域の発展ということで、含ん

だ上での予測をしております。 

【松村委員】  例えば現在でも東京湾の海風などがさえぎられ始めている。そういうと

ころが上空によって強制換気で吹き上げられて大気質までの影響、そこまで見ていて予測

しているというんですね、今言った点は。もう一つは、交通量にしても、公聴会などで多

くの住民が具体的な数字を挙げて問題提起しております。多くを費やしませんけれども、

１９９９年度ぐらいの現在の交通量が２０年後にどうなるかとか、そういう予測で現実、

今、どんどん開発されて都心部に呼び込まれている車の開発計画なども予測されていない

ということに対して全く回答がないんですけれども、そうじゃないと今、確認していいん

ですね。そういうところはきちっと全体を見ているんだと。予測できない部分や面がたく

さんあるんでしょう。そういうふうに、私ははっきり言って、今の技術指針やアセスの一

定の中での範囲内だと言うんだったら私はわかるんです。そういうところまで予測してい

るということでびっくりしましたけれども、そういうことは言えるんですか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  先ほど申し上げたのは、アセスに基づく項目、それ

から技術指針に基づくものを基礎にして、先ほどのような重要な交通量予測をしまして予

測をしているという意味でございます。 

【松村委員】  今の２つの問題でも、結論的に言うと、今のアセスというのが大体、自

動車交通量が倍に増えて、なぜ２０年後に今よりも環境基準がよくなるかというのはバッ

クグラウンド濃度と、そのときにはどのぐらい電気自動車とか、そういうのが開発される

かと。そういうことを前提とした上という非常に欠陥というか、よく都民からもアワセメ

ントと言われるぐらいのもので、それでも今まで大事な役割を果たしているということは
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率直に認めますけれども、残念ながら、そういうものをベースにしてやっているから都民

の実際の現実の生活感情から、かなりかけ離れたものにあると。 

 私、練馬区から選出されている都議会議員ですけれども、外環が、関越以北が供用開始

になりましたけれども、当時もバックグラウンド濃度で私も質問したり調査しましたけれ

ども、いずれも、今日、供用開始して当時の技術指針だとかいうことで、その数値が到達

しているかといったら全くそんなことはないんですね。当時予測していたものがかなり守

られていないというか、オーバーしている。しかし、つくったものに対しては、まともな

対応を我々も地元も求めておりますけれども、期待にこたえられていないということもあ

わせて述べて、財政面からも環境問題からも、こういう計画については抜本的に根本から

見直し、中止すべきものは中止すべきだということをまず述べさせていただいて、その上

に立って幾つかの重要な問題についても伺いたいと思います。 

 今回、都市計画を提案している目黒区青葉台から品川区八潮まで９.４キロメートルを地

下トンネルで結ぶものですけれども、新宿線の地下トンネルと合わせると約２０キロとな

ります。トンネル内の環境安全のための施設はドライバーの生命にかかわる最重要課題で

もありますし、また、万一、事故が起きたときの周辺の住環境に与える被害というのも大

変なものだと思います。トンネル内の安全性についての予測評価をどう行っているのか、

伺います。 

【道家外かく環状道路担当部長】  トンネル内の安全対策でございますけれども、火災

や交通事故に対しまして十分な安全対策を実施していく必要があると認識しておりまして、

国土交通省が定めました「道路トンネル非常用施設設置基準」のうち最も厳しい基準を適

用して計画をしております。防災安全施設といたしましては、具体的な内容でございます

けれども、非常用電話、火災検知器、泡消火器、誘導表示盤などを設置することとしてお

りますし、避難対策としては発災時に人が安全・迅速に避難するための非常口や地上への

出口を設置するなど、設備や構造上の対策を適切に実施していく考えでございます。 

【松村委員】  今、「道路トンネル非常用施設設置基準」に従ってやるから大丈夫なんだ

というような答弁だと思いますけれども、私も、その設置基準を持っておりますけれども、

これができたのも昭和５６年で今から２３年前ですね。しかも、どういう対応、対策が必

要かということで、トンネルの級別に分けているんですけれども、せいぜいといいますか、

１０キロちょっとですね、それが最高のＡＡというＡが２つ。しかも、ＡＡで今おっしゃ

ったように非常電話だとかずっとありますけれども、排煙設備または避難通路、ＡＡはこ
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れが丸なんですけれども、だから、避難通路か、または排煙設備だと。それが避難設備、

誘導設備というふうにですね。当時は、２３年前はそのぐらいのことを想定していたんで

しょうけれども、果たしてそれで本当にいいのかどうかという非常に強い危惧を私は持ち

ますけれども、今、国内でというか、こういう地下トンネル２０キロ、それに該当したり、

それ以上のところの地下トンネルの安全性などは、例えばアクアラインなど、どういうふ

うになっているんでしょうか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  東京湾アクアラインにつきましても、１０キロほど

の海底トンネルがございますけれども、これについても、先ほど申し上げた基準のＡＡ基

準を適用しております。これは今回、品川線においても適用しようとする基準と同じ基準

を適用して、現在、既に供用しております。 

【松村委員】  アクアラインで、私、そこを直接調査して詳しく検討したわけではあり

ませんけれども、大体、二層構造で、いざ、そういうトンネル内火災などが発生した場合、

非常通路というのは、二層だから下のほうへとっているということを聞きましたし、トン

ネル内の世界的ないろいろな惨事とか火災を見ても、大体それと同じような２本の道路を

つくる。一方、いざというときの非常避難道路にするぐらいの対策をとらなければ、人命

というか、大災害からの対策に役立たないと言われております。 

 それで、今、特に私が問題だと思うのは、２本上下あるとすると、両方に同時に火災が

発生するわけではない。もちろん、万一があるかもしれませんけれども、そうすると、長

大トンネルの場合は一方をとめて一方から避難するということを想定しているというか、

そういうことも考えて構造を決めていると言いますけれども、品川線は、この図面を見て

も立体構造になりますね。だから、平面どおりじゃなくて立体交差する。そうなった場合、

下が火災を起こしたときには、当然、上を使って避難する、逃げるということにはいかな

いような構造ではないのではないでしょうか。最低、アクアラインでも二層構造にして避

難するとか、または同時に２本のトンネルを掘って安全性を確保する。そこまでほんとう

にやらなければ大災害というのは防げないのではないでしょうか。そういう面での検討と

いうのはどうされて、今のこの構造で大丈夫だと判断しての都市計画なんでしょうか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  トンネルの安全基準につきましては先ほど申し上げ

た基準に基づいて検討してまいりますけれども、事業実施段階において、その基準に基づ

き安全性が確保できるような地上への避難口を適切な間隔で設けるとか、その他の設備を

さらに設けるとか、構造上の対策を検討してまいります。 
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【松村委員】  避難通路、当然ですけれども、その場合もたくさんエアカーテンをとる

とか、避難通路を細かくとる、それも計画段階でしっかり、万一の自動車火災事故、そう

いうものに対して計画段階でしっかり取り入れていくべきじゃないでしょうか。そういう

ことも含めて、もっと構造的に根本から検討が私は必要だと思いますし、少なくとも計画

段階でのトンネル内の安全対策は予測評価をやるべきだと思います。ただ、２３年前につ

くった現在の国土交通省の基準でいけばいいという問題ではないと思いますけれども、安

全対策の予測評価を計画段階でやるべきじゃないでしょうか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  計画段階におきましては、くどいようでございます

が、国土交通省の基準に基づく計画をするということで、万が一、トンネル内で火災事故

等が起きた場合には乗務員が避難できるような、そういう対策が講じられると考えており

ます。 

【松村委員】  住民が果たして、都民が今の答弁で納得するでしょうか。 

 もう一つ聞きたいことは、例えば地下とか高速道路にはタンクローリーとか危険物積載

車両が入り込めばより大惨事になると思うんですけれども、そういう対策面はどうなって

いるんでしょうか。タンクローリーや危険搭載車両が２０キロの地下トンネルに果たして

入らないということのチェックというものはなされるんでしょうか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  トンネルにおきましてタンクローリーなど危険物を

搭載している車両を通すのかということでございますが、品川線におきましては、そのよ

うなタンクローリーのような危険物を搭載している車両を通す計画ではございません。こ

れは道路法の規定に基づきまして、爆発物や燃えやすい性質を有する物件、その他危険物

を積載する車両の通行を禁止し、または制限できるという規定がございますので、この規

定に基づいて制限をしていきたいと考えております。 

【松村委員】  現実にはそうなっていても、いろいろ乗り入れてしまうという形になっ

ておりますね。今、首都高なんかで料金所があればチェックできるかもしれませんけれど

も、今、カードですか、ああいうのが増えれば、ほんとうにノーチェックになる。警視庁

などが検問するとか摘発するといっても、それは常時やっているわけではないですね。だ

から、そういう危険性というのは、この都心ではますます多くなるし、環状線は物流が中

心で車両も相当増えると思うんです。その点で吸気所、排気よりも吸気が大事だと。ドラ

イバーの眠気などを覚ますために、よどんだ空気というものが非常に睡眠を呼んで危険だ

と。その吸気所が廃止され、それにかわる代替施設がないのではないかということが公聴
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会でも意見が出されておりますけれども、この点では、私、地下構造の安全対策から言っ

ても非常に重要だと思うんですけれども、いかがなんでしょうか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  ご説明で申し上げた大井北、南品川、五反田、中目

黒、いずれの換気所も排気とともに吸気もできる施設になってございますので、吸気につ

いては、この４カ所で十分賄えると考えております。 

【松村委員】  全く同意できない答弁ですけれども。 

 それで、具体的にもう少し聞きますけれども、品川線の計画は是とする立場に立ちなが

らも、多くの関係住民からの意見を反映して、関係区長や都知事、国の大臣からも数多く

の意見というものがつけられております。これらの意見、要望によって当初の計画がどう

修正されたり見直されたんでしょうか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  品川線につきましては、広く住民の方々からさまざ

まな意見を頂戴しておりますし、それから、都市計画案について、先ほどご説明いたしま

したように、関係自治体であります目黒区、品川区からも本計画について意見付きで同意

する旨の回答を得ております。また、環境影響評価に際しましても、さまざまな意見や審

議がなされた結果、国土交通大臣からも本評価書の内容は全体として適切であると認めら

れるという回答も得ております。これらを総合的に勘案いたしまして、都市計画を決定す

る上で支障ないと判断しており、原案どおりで修正はしておりません。 

【松村委員】  原案どおりで修正していないというのが結論のようでありますけれども、

事業実施段階、または供用後に改めて影響を評価し対策を立てるなどという先ほど来の答

弁がありますけれども、そんなことでは私は済まされないと思います。先ほども指摘しま

したけれども、外環の大泉以北の例が示しているように、一旦都市計画を認めれば、あと

は何の担保もない。事業者の可能な範囲と言うんですか、実施可能な範囲と言うから、幾

らでも事業者の裁量によって対策がとれないとなってきているのが現実ではないかと思い

ます。やはり計画段階ではっきりさせなければなりませんし、それができなければ計画を

中止する以外はないと思います。 

 そこで、先ほども都議会に対する請願の問題が出されました。都議会に出された都市高

速道路中央環状品川線に関する請願は、どういう団体が、どのぐらいの署名をもって、ど

ういう願意で出されたのですか。また、その審議経過についてもご説明いただきたいと思

います。 

【道家外かく環状道路担当部長】  都議会に出された請願の件でございますが、団体名
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は「高速道路品川線問題近隣町会合同連絡会」という団体で、会長は塙さんという方でご

ざいます。それから、審議状況でございますけれども、９月２９日に都議会の都市整備委

員会に付託されまして、１０月４日に審査が行われまして、委員から質疑や意見表明がな

されたところでございます。主な内容は、品川線の必要性や換気所の計画、請願などをど

う受けとめるかということでございました。結果として継続審査となっております。 

【松村委員】  今説明があったように１つ、２つ余の町会じゃないんですね。１１の町

会が連絡会をつくり、３万２,８６８名もの署名で出されております。しかも、紹介議員は

自民党の元幹事長や公明党、民主党などの、それぞれの党を代表するような方たちです。

その重みは非常に大きいし、結局、結論を出すことができずに継続審査ということになり

ましたけれども、そういう都民を代表する議会、そういうところの状況も踏まえて、私は

今日の都市計画審議会でそれを決定するということになれば、私は議会軽視のそしりは免

れないと思いますけれども、事務局としては、都市整備局としてはどういうふうに受けと

めておりますか。 

【道家外かく環状道路担当部長】  この請願を出された合同連絡会の方々とも、これま

で何回も意見交換を行っておりますけれども、その中においては、五反田出入り口、換気

所について見直すようにとは求められておりますが、品川線本線について反対するのでは

ないともあわせておっしゃっております。品川線につきましては、冒頭ご説明いたしまし

たように、首都圏並びに東京都にとって大変重要な路線でございまして、我々としては一

刻も早く着手、整備をしていきたいという路線でございます。そういう観点から、ぜひこ

の品川線に関してご賛同をいただけるように、また、事業実施の段階に当たっては関係の

皆さんの賛同あるいは協力が得られるように、これからも努力していきたいと思っており

ます。 

【鹿島議長】  １９番、どうぞ。 

【石川委員】  都議会のことは都議会でやっていただければと思っております。これは

都市計画決定でございます。私は基本的には賛成でございます。特にこの品川線につきま

しては、中央環状を結ぶ主要な路線ということで、特に東京の都市再生という意味でも非

常に重要な事業ではないかなと思っております。ぜひ原案のとおり決定をされることを望

むわけでございます。 

 ただ１点だけ、今、地方分権の問題がいろいろと議論されております。三位一体の改革

の枠の中には入っておりませんけれども、こういった事業を進める上で道路特定財源とい
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うのが非常に大きな財源になるわけでありますけれども、この道路特定財源につきまして

は３兆２,０００億円の枠からは外れておりますが、平成２１年までの間に検討する、地方

道路譲与税ということで均等配分をするか否かということで、これから議論はされていく

わけであります。こういった動向も、これは道路だけではなくて再開発あるいは区画整理

等を含めて、まちづくりに大変大きな影響を与えるわけでありまして、ぜひこういった道

路特定財源等の財源確保、あるいは財源のあり方についても、ぜひ都行政においても積極

的な対応を図っていただくようにお願いを申し上げて、私は賛成のご意見とさせていただ

きます。 

【鹿島議長】  ２９番。 

【松村委員】  私、質疑中ですし、そんなに時間をとることはいたしません。私も、今

日の都計審には大変重要な案件がほかにも幾つもありましたけれども、より時間を節約す

るために意見表明にとどめて、運営にはご協力しているつもりでありますし、まだ今、５

時前でありますし、私は、非常に重要な決定をする段階ですから、ぜひ質疑を皆さん方の

協力によって進めさせていただきたいと思います。議長にもその辺、よろしくお願いした

いと思います。 

 その上で、本来、議会でやっていることということではなく、都市計画審議会委員の皆

さん方ですし、どういう案件に対しては都民の意見とか、先ほどまとめられた意見書があ

りますけれども、そういうものにはあらわれていないさまざまな問題が、本来でしたらこ

ういう資料を全部出して、公正なといいますか、十分判断ができるようにすべきものだと

思い、私はあえて議会や議員の皆さん方は知っていることかもしれませんけれども、その

点は審議会委員の皆さん方にご理解いただいて、決定の際の判断にしていただきたいと。

私も、なぜそういう立場からそういう態度をとるのかを、この場の中で、ここは都市計画

の最終決定ですから、していかなければならないと思います。 

 続けさせていただきます。今、答弁の中で、この品川線は賛成、認めている立場ですと

いう話もありました。いろいろなニュアンスをとり発言される方もいらっしゃるでしょう

けれども、私も、この現場に行って町会の方々とも話しましたけれども、こういうステッ

カーを張ってありますよね、明確に「五反田換気所建設に反対します」。そしてまた、先ほ

どの３万数千有余の署名も、「私たちは子供や孫に大気汚染を残したくありません。だから、

都市高速道路中央環状線五反田換気所と五反田出入り口に反対します」ということで集め

られて議会に請願となっているという点ですね。だから、私はいろいろな立場の、その中
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でも経過としてはやむを得ない。でも、この２つのところについては中止してほしいとい

うことだと思いますけれども、私は、都市計画の中に出入り口、それから換気所も含めて、

その位置も含めて、これは重要な都市計画決定の中身なんですね。だから、そこのところ

の態度、いや、都市計画決定はしちゃって、事業の実施段階でいろいろ、その後の変化に

よって検討すればいいということにはなりません。 

 外環も、私ども練馬から東京に向かっての外環は、この都市計画審議会で東京都で決定

しましたね。それが大臣の凍結宣言によって凍結しました。しかし、今日、どうなったか。

都市計画決定を、もう１回やり直さなきゃいけないんでしょう。だから、今日決定すると

いうことは、換気所を反対します、出入り口はだめです、根本からの見直しを、中止をと

いうことは、やはり都市計画決定の重要な前提なんですね。もしそうじゃなければ、決定

はするけれども、その部分だけは保留にしようという諮り方をするんだったら、そういう

考え方もまた成り立つと思うんですけれども、私は、決定して、また後で都市計画決定を、

万が一、じゃ、知事がだめだとか、もう１回やってみたら云々ということで、私はそうい

う都市計画決定の審議会の権威というか、役割を損なうべきじゃない、今の段階でしっか

り審議しなきゃならないという立場から、この点を申し述べさせていただいているわけで

ございます。 

 そういう点では排気塔も両側、十四、五階建てですよね。４５メートルと道路の真ん中

に、これを見てもわかるとおり、排気塔が建って、確かに強制排気でこれが１００メート

ルぐらいに吹き上げられるか知りませんけれども、この両側のビル、これから建てられる

ところのビルを見たら、やはり地元が出している害、これ、ほんとうに切実なものがある

ということを、皆さん方、もし現場を見に行っていなかったらぜひ見に行っていただきた

いと思いますし、そういうふうに言えると思います。これがまだ都民を代表する議会でも

結論が出ていない。ましてや、知事もいろいろな発言をなされております。この都市計画

決定、この審議会をした後に、また知事がそれをだめだなんてなってやったら重大な汚点

や禍根を残すと繰り返しこの点は申し上げて、こういう問題を含む今回の都市計画決定は

断じて容認できない、賛成できないという立場を繰り返し明らかにして終わりたいと思い

ます。 

【鹿島議長】  ほかにご質問、ご意見ございましょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  それでは、ご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第４、議
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議第６６３３号につきましては、環境影響評価書の内容も含め、都市高速道路中央環状品

川線の案件を採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  賛成多数と認めます。よって、本案は原案どおり決定されました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第５、議第６６３４号から議第６６４１号までを一括して議

題に供します。 

 成田幹事の説明を求めます。 

【成田幹事】  議第６６３４号から議第６６４１号までをご説明させていただきます。 

 まず、議第６６３４号は、東京都市計画下水道、東京都公共下水道の変更でございまし

て、東京都決定の案件でございます。「議案・資料」の１６５ページから１７６ページをご

覧いただきたいと思います。 

 本件は、東京都公共下水道の都市計画に定められております浜松町ポンプ場及び同放流

管渠、南千住ポンプ場及び同放流管渠を廃止するとともに、１４カ所の処理場と１８カ所

の処理場放流管渠及び３カ所の処理場送水管の名称を変更するものでございます。 

 位置につきましては１７４ページをご覧ください。浜松町ポンプ場でございますけれど

も、浜松町ポンプ場及び同放流管渠は、港区の東部、浜離宮庭園の西側に位置してござい

まして、主要な幹線及び枝線の切りかえ工事の完了に伴いまして、その機能を汐留第二ポ

ンプ場に引き継ぎ、廃止するものでございます。 

 次に１７５ページでございますけれども、南千住ポンプ場及び同放流管渠につきまして

は、荒川区の東部、ＪＲ南千住駅の北側、千住大橋の東側に位置してございます。第二南

千住幹線の整備完了に伴い廃止するものでございます。 

 最後に、処理場の名称変更についてご説明申し上げます。東京都は、平成１６年４月に

下水処理場を地域に愛され親しまれる施設とするために、広く一般から名称を募集いたし

まして、下水処理場の名称を「水処理センター」とすることといたしました。これにあわ

せまして、１７６ページの参考図にありますように、都市計画で定めます名称を変更する

ものでございます。 

 なお、８月２７日から９月１０日までの２週間、計画案の縦覧を行いましたが、都民か

らの意見はございませんでした。 
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 次に、議第６６３５号から議第６６４１号でございますけれども、多摩地域の流域下水

道の変更で東京都決定の案件でございます。１７７ページから１９１ページが対象でござ

います。「議案・資料」の１９０ページをご覧いただきたいと思います。７つの処理場の位

置を示してございます。北多摩一号処理場、北多摩二号処理場、多摩川上流処理場、南多

摩処理場、浅川処理場、八王子処理場、清瀬処理場でございます。 

 「議案・資料」の１７７ページから１８９ページをお開きいただきたいと思います。い

ずれも多摩地域の流域下水道の都市計画に定められました下水処理場の名称を「水再生セ

ンター」と変更するものでございます。なお、本案件は都市計画の軽易な変更のため、１

７条縦覧は省略させていただいております。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。 

 それでは、日程第５につきまして、ご質問、ご意見がございましたらお伺いいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第５、議第６６３４

号から議第６６４１号まで、東京都公共下水道及び多摩川左岸北多摩一号流域下水道など

の案件につきまして一括して採決いたします。 

 本案に賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり決定いたしました。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  次に、日程第６、議第６６４２号、一般廃棄物及び産業廃棄物処理施設

の用途に供する特殊建築物の許可についての案件を議題に供します。 

 成田幹事の説明を求めます。 

【成田幹事】  先ほどの訂正をお願い申し上げたいと思います。議第６６３４号のうち、

水処理センターと申しましたけれども、これは水再生センターでございます。多摩のほう

では水再生センターと訂正させていただいておりますけれども、区部のほうは水再生セン

ターということで訂正させていただきたいと思います。 

 議第６６４２号でございますけれども、特殊建築物の許可でございまして、建築基準法

第５１条ただし書きによる施設でございまして、仮称でございます加藤商事リサイクルプ

ラントに関する案件でございます。 



 -40-

 「議案・資料」の１９５ページから１９９ページをご覧いただきたいと思います。建築

基準法第５１条によりますと、廃棄物処理施設は、都市計画において、その敷地の位置が

決定しているものであるか、あるいは特定行政庁が都市計画審議会の議を経て、その敷地

の位置が都市計画上、支障がないと認めて許可した場合において建築することができるこ

ととなってございます。本施設は、施設規模や恒久性等を踏まえまして、都市計画審議会

に付議し、特定行政庁が許可するものでございます。 

 「議案・資料」の１９６ページと１９７ページの位置図及び計画図をご覧いただきたい

と思います。計画地は瑞穂町の西部、羽村市との境に位置しまして、ＪＲ青梅線羽村駅か

ら約２キロメートル、瑞穂町長岡三丁目に位置してございます。施設の西側は日野自動車

羽村工場となってございます。計画地の用途は工業専用地域でございます。事業主体であ

る加藤商事は、平成６年から当該地におきまして廃プラスチック等の一般廃棄物及び産業

廃棄物の破砕処理等を行ってまいりましたが、今回、事務所及び検査棟の増築にあわせま

して処理能力の見直しを行い、許可が必要となる処理量となることから建築基準法ただし

書き許可を行うものでございます。 

 「議案・資料」の１９８ページと１９９ページをご覧いただきたいと思います。施設配

置図及び増築後の完成予想図でございます。施設は工場棟と工場・事務所棟、検査棟から

なっておりまして、敷地面積は約３,０２１平方メートルでございます。なお、施設を稼働

することによる周辺への影響につきましては、事業者が廃棄物処理法に基づきます生活環

境影響調査を環境局と協議しながら実施しておりまして、当該施設を稼働したことにより

ます騒音、振動等が周辺に与える影響は少ないと予測されてございます。 

 以上でございます。 

【鹿島議長】  幹事の説明が終了いたしました。日程第６につきまして、ご質問、ご意

見がございましたらお伺いいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

【鹿島議長】  ご質問、ご意見がございませんようでしたら、日程第６、議第６６４２

号、一般廃棄物及び産業廃棄物処理施設の用途に関する特殊建築物の許可についての案件

につきまして採決いたします。 

 本案について賛成の方は挙手を願います。 

〔 賛成者挙手 〕 

【鹿島議長】  全員賛成と認めます。よって、本案は原案どおり可決いたしました。あ
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りがとうございます。 

  _______________________________________________________________________   

【鹿島議長】  以上をもちまして本日の議事はすべて終了いたしました。委員の皆様に

は長時間ご熱心にご審議を賜りましてありがとうございました。 

 なお、議事録に、私のほかに波多野委員にもご署名をお願いいたします。どうぞよろし

くお願いいたします。 

 これをもちまして本日の審議会は閉会いたします。 

 

午後３時４６分閉会 

 


